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WPROWADZENIE

Joanna Mierzwinska-Lorencka

I. Najwazniejsze zmiany duzej nowelizacji
procedury karnej z 2019 r.

Komentarz opisuje zmiany w zakresie postepowania karnego, jakie zostaly
wprowadzone po wejsciu w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego
uchwalonej przez Sejm 19.07.2019 r. Zmiany w zakresie postepowania karnego
dotycza szeregu instytucji. Nowelizacja wprowadza wiele rewolucyjnych roz-
wiazan, ktore maja na celu usprawnienie postepowania karnego, dostosowanie
regulacji procesowych do wyzwan wynikajacych z rozwoju technologicznego
i wyeliminowanie bledow legislacyjnych Kodeksu postepowania karnego. W ra-
mach daleko idacej nowelizacji doszlo do ograniczenia zasady bezposrednio$ci,
a takze wprowadzono mechanizmy majace zapobiega¢ zbednemu powtarzaniu
czynno$ci procesowych. Nowelizacja w istotny sposob zmienila formute uzasad-
niefi wyrokéw. Istotne zmiany obejmuja rowniez strony postepowania, w tym
$wiadkéw i pokrzywdzonych, a takze pelnomocnikéw procesowych.

1. Wstep

Ustawa z 19.07.2019 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1694) ma na celu przyspieszenie i usprawnie-
nie postepowan karnych, zwlaszcza na etapie postepowania sagdowego, przeciw-
dzialanie obstrukcji procesowej stron i zapobieganie zbednemu powtarzaniu czyn-
nosci procesowych.

Niniejszy komentarz prezentuje nowe regulacje w zakresie postepowania kar-
nego. Najistotniejsze zmiany dotyczg ograniczenia zasady bezposredniosci na roz-
prawie gléwnej, zliberalizowania przepiséw o przeprowadzaniu przez sad dowo-
déw w niezbednym zakresie, takze pod nieobecnos¢ stron, doreczef pism pro-
cesowych, postepowania odwolawczego i kasacyjnego, a takze postepowania
odszkodowawczego w procesie karnym.
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Wprowadzenie

2. Zawiadomienie o postepowaniu karnym

W znowelizowanym przepisie art. 21 ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz.U. z 2018 . poz. 1987 ze zm.) — dalej k.p.k. — ustawodawca rozsze-
rzyl obowiazek informowania przez prokuratora — m.in. przelozonych lub organéw
samorzadu - 0 wszczeciu i zakofczeniu postepowania, gdy postepowanie toczy sie
z urzedu przeciwko funkcjonariuszom publicznym, duchownym i cztonkom zako-
néw oraz diakonatéw, a takze osobom bedacym czlonkami samorzadéw zawodo-
wych. Katalog osdb, o ktorych mowa w art. 21 § 1 pkt 1-3 k.p k., stanowi enumera-
tywne wyliczenie, co oznacza, ze obowigzek zawiadomienia dotyczy jedynie poste-
powan prowadzonych w stosunku do 0s6b wymienionych w tym przepisie.

3. Sklad sadu i spory o wlasciwosé

Zmianie ulegl przepis regulujacy sklad sadu na rozprawie apelacyjnej i kasa-
cyjnej w sytuacji wyroku orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci.
W obecnym brzmieniu przepis ten przewiduje piecioosobowy sklad sadu apelacyjne-
go lub kasacyjnego takze w sytuacji, gdy w srodku odwolawczym zawarty jest wnio-
sek o wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Poprzednio przepis
ten odnosit sie wylacznie do sytuacji, gdy apelacja lub kasacja zostata wniesiona od
wyroku orzekajgcego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 29 § 2 k.p.k.).

Istotne zmiany wprowadzone zostaty w zakresie sporéw o wiasciwos¢. Przed
nowelizacjg zgodnie z brzmieniem art. 38 § 1 k.p.k. sp6r o wiasciwos¢ dotyczyt tylko
kwestii rozstrzygania sporéw miedzy sagdami réwnorzednymi. Po zmianie mecha-
nizm rozstrzygania sporéw o wlasciwosc jest jednolity i odnosi si¢ do wszystkich
rodzajéw wlasciwosci oraz sadéw wszystkich szczebli.

Zmiana przepisu art. 38 k.p.k. zmierza do wyeliminowania sytuacji, w ktérych
samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu (art. 8 § 1 k.p.k.) doznaje ograniczenia. Na grun-
cie dawnego stanu prawnego wyksztalcit sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
poglad o zwigzaniu sagdu nizszego rzedu postanowieniem sadu wyzszego rzedu
o stwierdzeniu swojej niewlasciwosci na podstawie art. 35§ 1 k.p.k., chyba Ze w toku
dalszego postepowania ujawnily sie nowe, istotne okolicznoéci, majace znaczenie
w kwestii wlasciwosci'. Z kolei jezeli sadowi wyzszego rzedu przekazano sprawe
w nastepstwie wykonania postanowienia sadu nizszego, podjetego na podstawie
art. 35 § 1 k.p.k., ktdre nie zostalo poddane kontroli instancyjnej, uznawano, ze sad
wyzszego rzedu nie jest zwigzany przekazaniem i moze odméwic przyjecia sprawy
do rozpoznania; stanowisko to wigzato sad nizszy*

! Postanowienie SN z 10.10.1991 ., I KZP 24/91, OSNKW 1992/1-2, poz. 9.

*S. Steinborn, Stwierdzenie niewtasciwosci rzeczowej sgdu —art. 35 k.p.k., ,Prokuratura i Prawo” 2001/5,
s. 63; odmiennie M. Siwek, Zwigzanie sqdow rozstrzygnigciem w przedmiocie wlasciwosci, ,Jurysta” 2001/11,
s.21-23.
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1. Najwazniejsze zmiany duzej nowelizacji procedury karnej z 2019 r.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 38 § 1 k.p.k. spor o wiasciwos¢ miedzy sadami
ma rozstrzygac ostatecznie sad wyzszego rzedu wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
sadu, ktory pierwszy wszczat spor. Spor o wlasciwos¢ miedzy sadami rejonowymi
a okregowymi rozstrzyga¢ ma sad apelacyjny, a spor o wlasciwo$¢ miedzy sadem
apelacyjnym a innym sadem powszechnym — Sad Najwyzszy.

4. Czynnosci procesowe

4.1. Orzeczenia, zarzadzenia, polecenia

W dodanym przepisie art. 95aa k.p.k. ustawodawca uzupelnit luke w zakresie
procedury zwigzanej ze stosowaniem art. 4 § 2—4 ustawy z 6.06.1997 . - Kodeks kar-
ny (Dz.U. z 2018 . poz. 1600 ze zm.) — dalej k.k. Na gruncie uprzednio obowigzuja-
cych przepiséw brak bylo tego rodzaju regulacji, co powodowato koniecznos¢ sto-
sowania analogii w odniesieniu do wlasciwosci sadu i mozliwosci wnoszenia $rod-
kow zaskarzenia na jego rozstrzygniecia. Zgodnie z brzmieniem wprowadzonego
art. 95aa § 1 k.p.k. w sprawach wskazanych w art. 4 § 24 k k. orzeka na posiedzeniu
sad, ktory wydat wyrok w pierwszej instancji, w trybie Kodeksu postepowania kar-
nego. Ustawodawca precyzuje takze zakres badania sagdu przy rozpoznawaniu tej
kwestii, wskazujac, ze orzekajac w przedmiocie zastosowania art. 4 § 2—4 k.k., sad
bierze pod uwage czyn objety wyrokiem i przypisany sprawcy na podstawie usta-
len faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku (art. 95aa § 2 k.p.k.). Chodzi
tu o czyn przypisany sprawcy wyrokiem, w granicach jego tozsamosci, jednak nie
opierajac sie wylacznie na znamionach skonkretyzowanych w opisie tego czynu
zamieszczonym w wyroku. Opis ten jest bowiem zdeterminowany aktualng tredcig
przepisu statuujacego typ czynu zabronionego, wskazujacego na jego ustawowe
znamiona, i ulegtby zmianie, gdyby ten sam czyn w znaczeniu naturalnym przypi-
sano temu samemu sprawcy w razie zmodyfikowania tych znamion w przepisach
ustawy karnej. Postanowienie powinno by¢ zatem wydane w oparciu o materiat do-
wodowy zebrany w sprawie i odpowiednio udokumentowany w aktach tej sprawy".
Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie (art. 95aa § 3 k.p.k.).

Istotne zmiany wprowadzone zostaty takze w tresci przepisu art. 100 k.p.k., od-
noszacego sie do promulgacji i doreczania decyzji procesowych. Przestaniem wpro-
wadzonych zmian jest likwidacja zbednych formalizméw, bez znaczenia dla gwa-
rancji procesowych stron i realizacji wszystkich funkcji postepowania karnego, za
to ucigzliwych w praktyce dzialania organéw procesowych. W § 1a art. 100 k.p.k.
wprowadza sie mozliwos¢ odstapienia od oglaszania orzeczenia lub zarzadzenia
na posiedzeniu jawnym, jezeli na ogloszeniu nikt sie nie stawil. Wzmianke o od-
stapieniu nalezy przy tym zamiesci¢ w protokole albo notatce urzedowej z po-
siedzenia, tak aby nie byto watpliwosci, czy decyzja procesowa zostala nalezycie

3 Postanowienie SN z 6.08.1998 r., IV KKN 88/98, LEX nr 512146.
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promulgowana. Ponadto przewiduje sie w wypadku okreslonym w art. 98 § 2 k.p.k.
podanie ustnie najwazniejszych powoddéw rozstrzygniecia jedynie na wniosek stro-
ny obecnej przy ogloszeniu postanowienia, przy czym obecne strony nalezy o moz-
liwosci ztozenia takiego wniosku pouczy¢ (art. 100 § 6 k.p.k.). Poza tymi uprosz-
czeniami ustawodawca wprowadzil korekty merytoryczne przepiséw zawartych
w art. 100 § 31 4 k.p.k., a mianowicie doreczanie wyrokéw podmiotom uprawnio-
nym do wniesienia $rodka zaskarzenia, a nie odwolawczego - jak bylo dotychczas
(nie obejmuje to np. sprzeciwu).

4.2. Wprowadzenie mozliwoSsci utrwalania
przez strony dZwieku z przebiegu posiedzenia

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem przepisu art. 95b § 3 k.p.k. do posie-
dzen, ktore odbywaja sie jawnie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace jaw-
nosci rozprawy gléwnej (rozdziat 42 k.p.k.). Odestanie to tworzylo jednak luke od-
noszacy sie¢ do mozliwosci utrwalania przez strone przebiegu posiedzenia za pomo-
ca urzadzenia rejestrujacego dzwieku, albowiem przepis art. 95b § 3 k.p.k. dotyczyl
posiedzen, ktére sa jawne zewnetrznie, czyli dostepne dla publicznosci. Nowo
wprowadzony przepis art. 95b § 1a k.p.k. dotyczy wszystkich posiedzen, w ktérych
mogg uczestniczy¢ strony, czyli jawnych wewnetrznie. W takich wypadkach sad na
whiosek strony moze wyrazi¢ zgode na utrwalenie przez nig przebiegu posiedzenia
za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek. Z tego wzgledu dodano do art. 95b
k.p.k. przepis § 1a, przewidujacy odpowiednie stosowanie do posiedzen przepisu
art. 358 k.p.k.

4.3. Zasady udzialu stron i 0s6b niebedacych
stronami w posiedzeniu

W regulagjiart. 96 § 1 k.p.k. doprecyzowano przestanki wzigcia przez osoby nie-
bedace stronami udziatu w posiedzeniu. Uprzednio ustawa uzalezniala skorzystanie
z tej mozliwosci od tego, czy ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub intereséw.
Okreslenie to nie bylo dostatecznie precyzyjne, obejmowato bowiem szeroka sfere
uprawnien opartych wprost na brzmieniu normy, jak tez intereséw o charakterze
prawnym i faktycznym. W obecnym brzmieniu art. 96 § 1 k.p.k. odwolano sie w tym
zakresie do bardziej jednoznacznego pojecia interesu prawnego (opartego na pra-
wie; terminu tego uzywa réwniez art. 152 k.p.k.). Ponadto w przepisie § 2 — w celu
rozwiania pojawiajacych sie niekiedy watpliwosci — zawarto wyraZne przesadzenie,
ze w wypadkach nieobjetych dyspozycja § 1 0séb w nim wskazanych nie zawiada-
mia si¢ o posiedzeniu.
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4.4. Porzadek czynnosci procesowych
4.4.1. Pismo procesowe — wymogi formalne

Istotnej zmianie ulegta takze tres¢ art. 119 § 1 k.p.k., ktéry obliguje strone skia-
dajaca pismo procesowe do wskazania w pierwszym pismie zlozonym w sprawie
numeru telefonu, telefaksu i adresu poczty elektronicznej lub oSwiadczenia o ich
nieposiadaniu. Powyzsza zmiana niewatpliwie usprawni postepowanie i umozliwi
zastosowanie subsydiarnego sposobu doreczen wéwczas, gdy z jakich$ przyczyn
nie bedzie mozliwe zados¢uczynienie im w tradycyjnej postaci. Organ procesowy
bedzie bowiem dysponowat informacjg, czy jest mozliwe w danym wypadku sko-
rzystanie z subsydiarnego sposobu doreczen, czy tez nie.

4.4.2. Uzupelnienie brakéw formalnych

Ustawodawca, biorgc pod uwage mozliwo$¢ rozbieznych interpretacji poprzed-
niego brzmienia Kodeksu postepowania karnego, opowiedzial sie za sprecyzowa-
niem tresci art. 120 § 1 k.p.k. przez odwotanie si¢ do ,0soby, ktéra wniosta pismo”.
W takiej redakcji przepisu nie powinno by¢ zatem watpliwosci co do tego, ze chodzi
0 rzeczywistego autora, a nie mandanta tej osoby.

4.5. Terminy

Istotna zmiana dotyczy obliczania terminéw procesowych. W art. 123 § 3 k.p.k.
nakazuje sie przy obliczaniu termindéw procesowych uznawac sobote za dzien réw-
norzedny z dniem uznanym przez ustawe za dziefi wolny od pracy.

4.6. Doreczenia

Dazac do usprawnienia i przyspieszenia postepowania, nowelizacja Kodeksu
postepowania karnego wprowadza mozliwo$¢ doreczania wezwan, zawiadomief
oraz innych pism, od ktérych daty doreczenia biegna terminy, takze przez organ
procesowy dokonujacy czynnosci procesowej — w toku tej czynnosci (art. 131 § 1
pkt 3 k.p.k.), a ponadto w sprawach, w ktdrych jest wielu pokrzywdzonych, dopusz-
cza si¢ powiadomienie ich o przystugujacych im uprawnieniach takze za pomoca
strony internetowej sadu lub prokuratury (art. 131 § 2 k.p.k.).

Dodany § 1a do art. 132 k.p.k. umozliwi natomiast doreczanie pism organow
procesowych na adres skrytek pocztowych. Skoro uczestnik postepowania moze po-
da¢ dowolny adres dla doreczen, to nie powinno by¢ przeszkdd do wskazania przez
niego zamiast tego adresu skrytki pocztowej. Niejednokrotnie korzystanie ze skryt-
ki pocztowej jest wygodniejsze, a nawet moze by¢ praktyczna koniecznoscia,
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np. w wypadku, gdy strona zamieszkuje w jednym mieszkaniu z przeciwnikiem
procesowym. Konsekwencja tej zmiany byta modyfikacja art. 139 § 1 k.p.k. o odpo-
wiednim zastosowaniu przepisu do strony, ktéra zgtosita wniosek o dokonywanie
doreczen na adres oznaczonej skrytki pocztowej.

Nowelizacja art. 133 k.p k. rozszerza takze zakres zastosowania instytucji petno-
mocnika pocztowego na uczestnikow postepowania, ktorzy ze wzgledu na stan zdro-
wia nie majg mozliwosci lub w znacznym stopniu utrudnione osobiste odebranie pi-
sma w placéwce pocztowej (art. 133 § 2a k.p.k.). Stwierdzenie, ze stan zdrowia oso-
by, ktéra udzielita pelnomocnictwa pocztowego do odbioru przesylek pocztowych
w placéwce pocztowej, uniemozliwia lub w znacznym stopniu utrudnia osobiste
odebranie pisma pozostawionego w placowce pocztowej, ma nastepowac na pod-
stawie zaSwiadczenia lekarza wystawionego, na czas okreslony albo bezterminowo
(w zaleznosci od stanu zdrowia tej osoby), na wniosek osoby upowaznionej na pod-
stawie tego pelnomocnictwa (art. 133 § 2b k.p.k.). Forme zaswiadczenia oraz jego
wzor, jezeli jest wystawiane w formie papierowej, ma okresli¢ w drodze rozporza-
dzenia Minister Sprawiedliwosci (art. 133 § 2c k.p.k.). Nie jest to bowiem materia usta-
wowa, a regulacje w tym przedmiocie majg charakter szczegétowy i porzadkowy.

4.7. Protokoly

Uzasadnieniem zmiany tresci art. 148a k.p.k. jest — podobnie jak w przypadku
art. 119 § 1 k.p.k. — ulatwienie pézniejszego kontaktu z osobami, ktdre uczestnicza
w czynnoéci protokolowanej. Dane dotyczace miejsca zamieszkania, miejsca pracy,
numeru telefonu lub faksu oraz adresu poczty elektronicznej wymienionych oséb
znajda sie w zalaczniku, o ktérym mowa w tym przepisie.

5. Dowody

Nowelizacja poszerzyla katalog przestanek oddalenia wniosku dowodowego
o sytuacje, w ktérej wniosek dowodowy zostat ztozony po zakreslonym przez or-
gan procesowy terminie, o ktérym strona skladajgca wniosek zostata zawiadomio-
na (art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k.). Termin z art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. nie dotyczy terminéw
ustawowych do skladania wnioskow dowodowych (np. art. 338 § 1 k.p.k.), a wy-
lacznie terminéw zakreSlonych przez organ procesowy (ustalanych przez ten or-
gan). Autorzy projektu podkreslajg, ze przepis art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. wpisuje sie
w zalozenia obowigzujacego modelu procesu karnego, faczacego w sobie cechy kon-
tradyktoryjnosci i inkwizycyjnosci, a jednocze$nie stuzy zapewnieniu sprawnosci
postepowania i chroni przed nieuzasadnionym przewlekaniem przez strony jego
biegu. Na strazy nadrzednosci zasady prawdy materialnej ma sta¢ z kolei doda-
ny przepis art. 170 § 1a k.p.k., ktéry ma wylaczy¢ mozliwos¢ oddalenia wniosku
dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 lub 6 k.p.k. i tym samym obligowa¢
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do jego uwzglednienia niezaleznie od tego, w jakim terminie zostat zlozony, jeze-
li okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy
zostal popelniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy czyn
zabroniony zostal popetniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub 65 k k.,
lub czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym na
podstawie art. 93g k.k.

6. Srodki przymusu

Zgodnie z art. 293 § 3 k.p.k. na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia
przystuguje zazalenie. Regulacja taka moze sktania¢, i w praktyce czesto tak sie dzie-
je, do mnozenia przez strony wnioskéw o zastosowanie zabezpieczenia lub jego
uchylenie, podczas gdy stanowisko organu procesowego zostalo juz wyrazone, pod-
dane nastepnie kontroli procesowej, a nie nastapita zmiana okolicznosci sprawy.
Notoryczne ponawianie wnioskéw w takich okolicznoéciach prowadzi do istotnych
trudnoéci w procedowaniu, sprowadzajacych sie zwlaszcza do koniecznosci ciggle-
go przesylania akt miedzy sadem pierwszej instancji a sgdem odwolawczym. Aby
temu zapobiec, ustawodawca dodat w § 3 art. 293 k.p.k. adnotacje o odpowiednim
stosowaniu w takiej sytuacji przepisu art. 254 § 2 k.p.k., wprowadzajacego w tym
zakresie ograniczenia co do wnioskéw dotyczacych srodka zapobiegawczego. Prze-
pis art. 254 § 2 k.p.k. stanowi, Ze na postanowienie w przedmiocie wniosku oskar-
zonemu zazalenie przystuguje tylko wtedy, gdy wniosek zostat zlozony po uplywie
co najmniej 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie $rodka za-
pobiegawczego. Odpowiednie stosowanie tego przepisu oznacza¢ bedzie, ze oskar-
zony moze zaskarzy¢ postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego
(odmowy uchylenia, zmiany zabezpieczenia, odmowy zmiany zabezpieczenia) tyl-
ko wtedy, gdy jego wniosek o uchylenie lub zmiane zabezpieczenia zostat ztozony
po uplywie co najmniej 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie
$rodka zabezpieczajacego (czy to z urzedu, czy na wniosek). Dotychczas oskarzony
mogt w kazdej chwili sktada¢ wniosek o uchylenie lub zmiane zabezpieczenia i za-
skarza¢ kazda decyzje w tym przedmiocie.

7. Postepowanie przygotowawcze

Nowelizacja dokonata zmiany tresci art. 299a § 2 k.p.k., co ma na celu uspraw-
nienie sposobu powiadamiania pokrzywdzonego o sposobie zakonczenia sprawy.
Przepis art. 299a k.p.k. stanowi implementacje art. 3 ust. 3 oraz art. 20 lit. c dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25.10.2012 . ustanawiajacej nor-
my minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepu-
jacej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.Urz. UE L 315, s. 57). Jest on uwa-
runkowany wylacznie interesem pokrzywdzonego. Z tego wzgledu doreczenie to
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jest stosowane wylacznie na wniosek pokrzywdzonego oraz — ze wzgledu na sposéb
doreczenia (uprzednio listem zwyklym) — nie jest wymagane potwierdzenie dostar-
czenia informacji do pokrzywdzonego.

8. Postepowanie przed sadem pierwszej instancji

8.1. Wstepna kontrola aktu oskarzenia

W art. 340 § 2a k.p.k., dotyczacym orzekania przepadku, rozszerzono katalog
podmiotéw, ktorym przystuguje zazalenie, o osobe, od ktérej przedmioty te odebra-
no lub ktéra zglosita do nich roszczenie. Nawiazuje to do regulacji art. 323 § 2k.p k.,
traktujacej o zaskarzeniu postanowienia dotyczacego dowodéw rzeczowych.

Nowelizacja skorygowata réwniez dotychczasowe brzmienie art. 342 § 1 k.p.k.,
okreslajacego tres¢ wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie. Poniewaz wa-
runkowe umorzenie wymaga przypisania sprawcy konkretnego czynu oraz stwier-
dzenia jego winy, nalezy — analogicznie jak w wypadku wyroku skazujacego — po-
stugiwac sie okreéleniami ,czyn przypisany oskarzonemu” oraz ,jego kwalifikacja
prawna”.

W art. 343 § 5a k.p.k. ustawodawca uzupetnit tre$¢ normatywna tego przepisu
o odwolanie sie do pouczenia obecnego oskarzonego, gdyz dotychczasowe brzmie-
nie mogto nasuwac w istocie irracjonalny wniosek o koniecznoci pouczania w prze-
pisanej przez prawo procesowe formie oskarzonego w kazdym wypadku. Celem
tego przepisu jest za§ dokonanie pouczenia bezposrednio przed wydaniem wyro-
ku, skierowanego do oskarzonego, ktory stawit sie na rozprawe lub posiedzenie.

Ponadto w wyniku nowelizacji dodano przepis art. 343b k.p.k., ktory umoz-
liwia wydawanie postanowiefi o nieuwzglednieniu wnioskéw, o ktérych mowa
w art. 335, art. 336 § 1 oraz art. 338a k.p k., rOwniez na posiedzeniu, o ktérego termi-
nie nie zawiadomiono uczestnikéw uprawnionych do stawiennictwa. Jezeli bowiem
sad stwierdzit brak ustawowych podstaw do uwzglednienia wniosku, a w wyniku
tego sprawa zostanie skierowana do rozpoznania na rozprawie gtéwnej, na ktérej
interesy procesowe wszystkich stron zostaly nalezycie zabezpieczone, nie ma pro-
cesowe]j potrzeby zawiadamiania stron o terminie posiedzenia, na ktérym ma by¢
podjeta taka negatywna decyzja. Zawiadamianie takie w tej sytuacji nalezy uzna¢
za zupelnie zbedne, a przy tym przedtuzajace tok postepowania.

8.2. Przewdd sadowy

Dazac do zmniejszenia obciazenia sedziow, nowelizacja Kodeksu postepowa-
nia karnego wprowadzita przepisy, ktérych celem jest wyeliminowanie mozliwos-
ci lub obowigzku dokonywania niektérych czynnosci bez istotnego znaczenia dla
gwarancji procesowych stron. Jedna z tych zmian jest modyfikacja art. 394 k.p.k.
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Po pierwsze, zréwnuje sie tryb uznania za ujawnione danych dotyczacych osoby
oskarzonego oraz wynikéw wywiadu srodowiskowego z innymi dokumentami.
Ustawa nie uzalezniala tego uprawnienia uczestnikéw od tego, czy tres¢ wskaza-
nych dokumentéw byla im znana i czy mogli uprzednio zapoznac sie z tg trescia.
Z dos¢ niejasnych wzgledéw uprawnienia do zadania odczytania tych dokumentéw
nie mial oskarzyciel. Ponadto zaklada sie w § 2 ustanowi¢ og6lna regute, Ze proto-
koly i dokumenty podlegajace odczytaniu na rozprawie odczytuje si¢ na wniosek
strony, ktéra nie miata mozliwosci zapoznania sie z ich treécig, lub gdy sad uzna
to za niezbedne. W pozostalych sytuacjach protokoly te i dokumenty sa uznawa-
ne z mocy prawa za ujawnione bez potrzeby wymieniania ich w treéci protokotu
(art. 405 § 2 k.p.k.). Ponadto ustawodawca uznat za celowe zlecanie przez przewod-
niczacego czynnosci odczytania protokotéw lub innych dokumentéw protokolan-
towi (art. 3%94a k.p.k.).

Kolejnym przejawem likwidacji zbednego formalizmu procesowego jest mo-
dyfikacja zasad zapoznawania sie sktadu orzekajacego z dowodami rzeczowymi.
Uznajac, ze co do zasady obowigzywac w tym zakresie powinna zasada bezposred-
niodci, ustawodawca dopuszcza obecnie sytuacje, w ktérych mozna odstapic¢ od bez-
posredniego zapoznania sie z dowodem rzeczowym, nawet gdyby wiasciwosci da-
nego dowodu na to zezwalaly. Chodzi zwlaszcza o sytuacje, w ktérych znaczenie
i wiarygodnos¢ tego dowodu nie sa przez strony kwestionowane, np. fom uzyty do
dokonania wlamania, ktéry byt poddany badaniom mechanoskopijnym, a oskarzo-
ny potwierdza, Ze tym przedmiotem postuzyt sie do dokonania czynu zabronione-
go. W takiej sytuacji sprowadzanie tego przedmiotu na sale rozpraw i nakazanie za-
poznania sie z nim przez cztonkéw skiadu orzekajacego nalezaloby uznac za zbedny
formalizm. Uprzednio ustawa procesowa obligowata sad do postapienia tak w kaz-
dym wypadku. Obecnie art. 395 k.p.k. wskazuje, ze ogledzin dowodéw rzeczowych
sprowadzonych na sale rozpraw sad dokonuje na wniosek strony lub gdy uzna to za
niezbedne, w szczegdInosci w celu zbadania wlasciwosci tego przedmiotu. Podobne
zmiany zaklada sie w odniesieniu do zapoznania sie przez skiad orzekajacy z do-
wodem rzeczowym, ktérego sprowadzenie na sale rozpraw - ze wzgledu na wia-
Sciwosci tego dowodu — napotyka na trudnosci. W razie gdy strona wniosta o spro-
wadzenie dowodu rzeczowego lub sad uznat to za niezbedne, wyznacza sie do tej
czynnosci sedziego ze sktadu albo sad wezwany. Zasady te maja by¢ odpowiednio
stosowane w razie dopuszczenia dowodu z ogledzin (dodany art. 396 § 1a k.p.k.).

Biorac pod uwage aspekty praktyczne, ustawodawca zdecydowat sie na wydtu-
zenie maksymalnego czasu przerwy w rozprawie do 42 dni. Obowiazujacy na grun-
cie poprzedniego stanu prawnego 35-dniowy czas przerwy na rozprawie utrudniat
postepowanie w wielu sprawach, zwlaszcza tych skomplikowanych i obszernych,
w ktorych brak byto mozliwosci koncentracji terminéw.

Zmiana przepisu art. 405 k.p.k. wprowadza z kolei regule, ze z chwila zamknie-
cia przewodu sadowego sa ujawnione bez odczytywania wszystkie protokoly i do-
kumenty podlegajace odczytaniu na rozprawie, ktére nie zostaly odczytane (art. 405
§ 2k.p.k.). Sa to dokumenty wskazane przez oskarzyciela w akcie oskarzenia jako
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dowody, ktérych przeprowadzenia na rozprawie gléwnej sie on domaga (z wyjat-
kiem tych, co do ktérych sad oddalit wniosek dowodowy), wskazane we wnios-
ku dowodowym strony, ktory zostal uwzgledniony, oraz dopuszczone przez sad
z urzedu (art. 405 § 3 k.p.k.). O ujawnieniu bez odczytywania protokotéw i doku-
mentdw zamieszcza sie¢ wzmianke w protokole rozprawy (art. 405 § 4 k.p.k.).

Analogicznie jak w wypadku zmian wprowadzanych w art. 100 k.p.k., w celu
likwidacji zbednego formalizmu procesowego ustawodawca zaktada odstapienie od
obowigzkowego podawania ustnie po ogtoszeniu wyroku przez przewodniczace-
go lub jednego z czlonkéw skiadu orzekajacego najwazniejszych powodéw wyro-
ku, jezeli na ogloszeniu nikt si¢ nie stawil. Ustne przedstawienie powodéw wyroku
w takiej sytuacji nie ma bowiem ani waloru informacyjnego, ani wychowawczego.
Jest to czynno$¢ bez znaczenia dla gwarancji procesowych stron i realizacji wszyst-
kich funkcji postepowania karnego.

8.3. Wyrokowanie

Dazac do ograniczenia koniecznosci odczytywania dlugich orzeczen, ustawo-
dawca wprowadzit w art. 418 § 1b k.p.k. regulacje, wedle ktorej, jezeli ze wzgledu
na obszerno$¢ wyroku jego ogloszenie wymagatoby zarzadzenia przerwy lub odro-
czenia rozprawy, przewodniczacy, oglaszajac wyrok, moze poprzesta¢ na zwieztym
przedstawieniu rozstrzygniecia sadu oraz zastosowanych przepisow ustawy karnej.
Pelne gwarancje procesowe stron ma zapewni¢ wymoég uprzedzenia stron przez
przewodniczacego, przed ogloszeniem wyroku, o takim sposobie ogloszenia jego
wyroku i o przyczynie tego stanu rzeczy oraz pouczenia o0 mozliwosci zapoznania
sie z petng tredcig wyroku po jego ogloszeniu w sekretariacie sadu.

Analogicznie jak w wypadku zmian wprowadzanych w art. 100 k.p.k., w celu li-
kwidagji zbednego formalizmu procesowego odstgpiono od obowigzkowego poda-
wania ustnie po ogloszeniu wyroku przez przewodniczacego lub jednego z czlon-
kow sktadu orzekajacego najwazniejszych powodéw wyroku, jezeli na ogloszeniu
nikt sie nie stawil.

Ustawodawca wprowadzit takze modyfikacje w zakresie udzialu stron w po-
siedzeniu, co ma przyspieszy¢ i usprawni¢ postepowanie. Zgodnie ze zmienionym
brzmieniem art. 420 § 3 k.p.k. strony maja prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu, jezeli
jego przedmiotem jest rozstrzygniecie co do przepadku albo dowodow rzeczowych.
Brak powiadomienia o terminie posiedzenia w przedmiocie innym niz uzupetnie-
nie wyroku co do przepadku albo dowodow rzeczowych nie narusza zadnych praw
uczestnikow postepowania - stron, przede wszystkim dlatego, ze o efektach posie-
dzenia (tresci postanowienia) beda poinformowani. Otrzymaja bowiem odpis po-
stanowienia, na ktore przystuguje zazalenie, a w posiedzeniu mogg uczestniczyc,
jezeli sie stawia.
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9. Zmiany w postepowaniu odwolawczym

Ustawodaweca rozszerzyt katalog postanowiein wydawanych w toku postepo-
wania odwolawczego, ktére sg zaskarzalne do innego skfadu tego sadu, o posta-
nowienie o zawieszeniu postepowania. Postanowienie to, cho¢ nie konczy poste-
powania, to jednak z reguly na diuzszy czas wstrzymuje jego bieg, co moze szko-
dzi¢ procesowym interesom wszystkich stron. Zasadne byloby w zwigzku z tym
umozliwienie spowodowania kontroli procesowej tego postanowienia wydanego
przez sad odwolawczy. Ponadto z uwagi na mniejsza wage postanowief o nato-
zeniu kary porzadkowej lub w przedmiocie kosztéw procesu umozliwiono rozpo-
znawanie zazalen na nie w drugiej instancji rowniez w skiadzie jednego sedziego
(art. 426 § 2 k.p.k.).

Z uwagi na fakt, ze ustawodawca zakreslit szerokie i pierwszoplanowe pole
dla inicjatywy dowodowej stron z zachowaniem priorytetowego znaczenia zasa-
dy prawdy materialnej, systemowa konsekwencja jest normatywne ograniczenie
zakresu podnoszonych przez strony zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu pierw-
szoinstancyjnemu. W dodanym art. 427 § 3a k.p.k. ustawodawca postanowit ogra-
niczy¢ mozliwo$¢ stawiania sadowi pierwszej instancji w Srodku odwotawczym
zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu tylko do dowodéw odnoszacych
sie do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostal popelnio-
ny czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy czyn zabroniony zo-
stal popetniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub 65 k.k., lub czy za-
chodza warunki do orzeczenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym na podsta-
wie art. 93g k.k.

Przed nowelizacja unormowania ustawy procesowej w odniesieniu do za-
skarzania uzasadnien orzeczen byly zbyt lakoniczne, a przez to budzace watp-
liwosci interpretacyjne. Zgodnie z art. 425 § 2 zdanie trzecie k.p.k. przedmiotem
zaskarzenia moze by¢ réwniez samo uzasadnienie orzeczenia. Na mocy art. 437
§ 1 k.p.k. do rozpoznania $rodka odwotawczego od uzasadnienia orzeczenia sto-
sowalo sie odpowiednio przepis, ze po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad
orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia
w calosci lub w czedci. Kwestie te ustawodawca rozstrzygnat obecnie w ten spo-
sob, ze uchylit odsytajacy przepis art. 437 § 1 zdanie drugie k.p.k. oraz dodat nowy
art. 443a k.p.k., ktéry ma calosciowo uregulowac przedmiotowe zagadnienie.
W § 1 tego ostatniego artykulu jednoznacznie przesadzono, Ze do zaskarzenia uza-
sadnienia orzeczenia stosuje sie odpowiednio wzgledne przyczyny odwolawcze
z art. 438 k.p.k. i bezwzgledna przyczyne odwolawcza wskazang w art. 440 k.p.k.
Jezeli chodzi o wzgledne przyczyny odwotawcze z art. 438 k.p.k., to z reguty cho-
dzi¢ bedzie o obraze przepiséw postepowania (pkt 2), niekiedy réwniez o biad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uzasadnienia (pkt 3), jezeli
jednoczes$nie nie mégt on mie¢ wplywu na treé¢ orzeczenia. Z kolei stosownie do
odpowiednio stosowanego art. 440 k.p.k., jezeli utrzymanie uzasadnienia w mocy
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byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw zmianie na korzys¢ oskarzonego. W dodanym art. 443a
§ 2 k.p.k. przesadzono, ze srodkiem odwolawczym od uzasadnienia orzeczenia
jest zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji. W razie wniesienia apelacji i zazalenia
sad odwolawczy rozpoznaje zazalenie facznie z apelacja. Oznacza to, ze zasad-
niczo sad odwotawczy wydaje w wyniku rozpoznania $rodka odwotawczego od
uzasadnienia postanowienie, za$ jezeli zaskarzono apelacja wyrok oraz uzasad-
nienie, jak rowniez w razie lacznego rozpoznania zazalenia i apelacji od wyroku
—wyrok (art. 456 k.p.k.). Wprowadzony do Kodeksu postepowania karnego prze-
pis art. 443a § 3 k.p.k. statuuje uprawnienie stron do wziecia udzialu w posiedze-
niu sagdu odwolawczego rozpoznajacego zazalenie. W stosunku do oskarzonego
pozbawionego wolnosci stosuje sie odpowiednio przepis art. 451 k.p.k. w zakresie
sprowadzenia go na posiedzenie. Z kolei art. 443a § 4 k.p.k. przesadza o rozstrzy-
gnieciach sagdu a quem po rozpoznaniu $rodka odwotawczego od uzasadnienia
orzeczenia w ten sposob, ze moze on utrzymaé w mocy lub zmienié zaskarzone
uzasadnienie w catosci lub w czesci.

Postulowana przez praktyke zmiana przepiséw § 3 w art. 442 k.p.k. ma stuzy¢
wyeliminowaniu przypadkéw wplywania sadu odwolawczego na tre$¢ wyrokéw
wydawanych w pierwszej instancji. Zapatrywania sagdu odwolawczego nie moga
prowadzi¢ do wydania wyroku o okreslonej tresci czy wymierzenia okreslonej kary.
Zakaz formutowania tego rodzaju ,wskazaf” zostat jasno wyartykulowany w zmie-
nionym § 3.

Znowelizowany art. 452 § 2 k.p k. przewiduje wprowadzenie dodatkowej pod-
stawy oddalenia przez sad odwotawczy wniosku dowodowego, jezeli dowdd nie
byt powolany przed sadem pierwszej instancji, mimo ze sktadajacy wniosek mégt
go wowczas powolac lub okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, dotyczy nowe-
go faktu, niebedacego przedmiotem postepowania przed sagdem pierwszej instangji,
a sktadajacy wniosek mogt go wowczas wskazac. Regulacja ta ma zapewniac skon-
centrowanie postepowania dowodowego na etapie postepowania pierwszoinstan-
cyjnego, co sprzyja sprawnosci postepowania i wlaéciwie realizuje standard dwu-
instancyjnosci postepowania karnego. Wzorem regulacji art. 170 § 1a oraz art. 427
§ 3ak.p.k. wylaczona jest mozliwoé¢ oddalenia wniosku dowodowego na podstawie
art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k., jezeli okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, w granicach
rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy
zostal popelniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy czyn
zabroniony zostal popetniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub 65 k k.,
lub czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym na
podstawie art. 93g k.k. (art. 452 § 3 k.p.k.).

Ustawodaweca ograniczy! takze zakres zakazu ne peius w sadzie odwotaw-
czym w odniesieniu do skazania w instancji odwotawczej po rozpoznaniu ape-
lacji od warunkowego umorzenia postepowania, a takze wymierzenia przez sad
odwotawczy kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze
warunkowe umorzenie postepowania, mimo ze z formalnego punktu widzenia
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nie jest skazaniem, to jednak wymaga jednoznacznego stwierdzenia popetnie-
nia przez sprawce czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona oraz jego winy
(art. 66 § 1 k.k.). Z kolei w razie stwierdzenia przez sad apelacyjny zasadnosci
wymierzenia oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci nie wida¢
dostatecznych podstaw do tego, aby zobowigzywac do takiego rozstrzygniecia
sad okregowy, ktéry uprzednio nie znalazt ku temu podstaw, w ponownym po-
stepowaniu.

10. Zmiany w postepowaniu kasacyjnym

Zmiana w przepisie art. 526 § 2 k.p.k. daje mozliwos¢ sporzadzenia kasacji przez
adwokata lub radce prawnego, niebedacego obronica lub pelnomocnikiem w spra-
wie. Zmiana ta stanowi wykonanie wyroku TK z 21.06.2016 r., SK 2/15, OTK-A 2016,
poz. 45. Wyrokiem tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 526 § 2k.p.k. w za-
kresie, w jakim wylacza mozliwos¢ sporzadzenia i podpisania kasacji we wlasnej
sprawie przez adwokata badZ radce prawnego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Nowelizacja § 5w art. 535 k.p.k. stanowi z kolei wyraz realizacji postulatu prak-
tykéw. W aktualnym brzmieniu przepis ten dopuszcza mozliwos¢ uwzglednienia
kasacji oczywiscie zasadnej w calosci na posiedzeniu bez udziatu stron. Przemawia-
ja za nig przede wszystkim zasady ekonomiki procesowej. Nowelizacja ta w znacz-
nym stopniu przyspieszy postepowania zawiste przed Sagdem Najwyzszym. Jedno-
cze$nie przepis w obecnym brzmieniu nie naruszy gwarancji procesowych stron
postepowania.

Z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie w kwestii odpowiedniego stosowania
art. 455a k.p.k. ustawodawca zdecydowat si¢ na dodanie do ustawy procesowej re-
gulacji art. 537a k.p.k., ktéry jednoznacznie przesadza, ze w postepowaniu kasacyj-
nym nie mozna uchyli¢ wyroku sadu odwolawczego z tego powodu, ze jego uza-
sadnienie nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k.

11. Postepowanie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia

Ustawa z 8.12.2017 . 0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 1. poz. 825) wprowa-
dzila w art. 89in. nowy ekstraordynaryjny srodek zaskarzenia w postaci skargi nad-
zwyczajnej. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze mimo podobnego do kasacji charakteru
prawnego skargi nadzwyczajnej oraz skutkow zastosowania tej instytucji oskarzony
nie mial prawa do ubiegania sie o odszkodowanie za niestuszne skazanie w trybie
przepiséw rozdziatu 58 k.p.k. Zastosowanie skargi nadzwyczajnej nie bylo bowiem
wymienione w przepisie art. 552 § 1 k.p.k. W zwigzku z tym ustawodawca uzupel-
nil w art. 552 § 1 k.p.k. przestanki ubiegania sie o odszkodowanie oraz zado$¢uczy-
nienie o zastosowanie instytucji skargi nadzwyczajnej.
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Wprowadzone w wyniku nowelizacji nowe regulacje art. 554 § 2ai 2b k.p.k.
maja na celu wzmocnienie ochrony intereséw majatkowych Skarbu Pafistwa w po-
stepowaniu odszkodowawczym i jednoznaczne wskazanie, ktéry z organéw pan-
stwa odpowiada za ich ochrone w danym postepowaniu. Dodane w art. 554 k.p.k.
§ 2a i § 2b uzupelniaja katalog stron postepowania o Skarb Pafistwa oraz okreslaja,
ktory z organéw powinien reprezentowac Skarb Panstwa w danym postepowaniu.
Zaklada sie, by organem reprezentujacym Skarb Pafistwa byt:

1) prezes sadu, w ktérym wydano ostatnie orzeczenie koficzace postepowanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, stosowania srodka zapobiegawcze-
go, srodka zabezpieczajacego lub zatrzymania, albo

2) prezes sadu pierwszej instancji, w ktérym wydano zmienione orzeczenie
— jezeli zmieniono orzeczenie sadu pierwszej instancji i zastosowano $rodek,
w zwigzku z ktérym nie przystuguje odszkodowanie w mygl niniejszego roz-
dziaty, albo

3) organ, ktéry dokonat zatrzymania - jezeli sad uwzglednit zazalenie na zatrzy-
manie albo jezeli sad nie rozpoznawat zazalenia na zatrzymanie.

12. Podsumowanie

Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego w zamierzeniu ustawodawcy
przyczyni sie do usprawnienia postepowania karnego oraz pozwoli na dostosowa-
nie regulacji procesowych do wyzwan wynikajacych z rozwoju technologicznego.
W szczeg6lnosci chodzi o rezygnacje ze zbednego formalizmu procesowego, wpro-
wadzenie ulatwien dla uczestnikéw postepowania zwigzanych z udzialem w nim,
zapobiezenie obstrukcji procesowej stron i szersze zabezpieczenie interesu spotecz-
nego w postepowaniu. Wprowadzone przepisy w znacznym stopniu wplywaja na
ograniczenie zasady bezposdredniosci na rozprawie gtéwnej, jednak w takim stop-
niu, w ktoérym nie bedzie ono mie¢ negatywnego wplywu na prawidlowos¢ ustalen
faktycznych. Nowelizacja przewiduje takze mechanizmy przyspieszenia prowadze-
nia postepowan przygotowawczych, szczegélnie w skomplikowanych sprawach,
w ktérych wystepuje wielu pokrzywdzonych.

24



I1. Nowe obowigzki stron, petnomocnikdw procesowych oraz sgdu w zwigzku z nowelg k.p.k. z 2019 r.

I1. Nowe obowiazki stron,
pelnomocnikow procesowych oraz sadu
w zwigzku z nowela k.p.k. z 2019 r.

Komentarz opisuje zmiany w zakresie obowiazkoéw i uprawnien stron, pel-
nomocnikéw procesowych, §wiadkéw, bieglych oraz sadu, jakie zostaly wprowa-
dzone po wejsciu w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego uchwalo-
nej przez Sejm 19.07.2019 r. Zmiany w zakresie uprawnien procesowych stron,
pelnomocnikéw i innych podmiotéw wystepujacych w procesie karnym po-
dyktowane byly m.in. urealnieniem zasady réwnosci broni miedzy strong bier-
na i czynna procesu, ogélnym usprawnieniem postepowania karnego, a takze
koniecznoscia dostosowania regulacji kodeksowych do wyzwan wynikajacych
z rozwoju technologicznego.

1. Wstep

Ustawa z 19.07.2019 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1694) ma na celu przyspieszenie i usprawnie-
nie postepowan karnych, zwlaszcza na etapie postepowania sagdowego, przeciw-
dziatanie obstrukcji procesowej stron i zapobieganie zbednemu powtarzaniu czyn-
nosci procesowych.

Niniejszy komentarz prezentuje zmiany w zakresie nowych obowigzkéw
i uprawnien stron, petnomocnikéw procesowych, sadu oraz innych podmiotow wy-
stepujacych w procesie karnym. Najistotniejsze z nich dotycza wydluzenia terminu
do cofniecia wniosku o Sciganie, uszczeg6towienia zasad wnoszenia subsydiarnego
aktu oskarzenia, nowych uprawnien oskarzycieli positkowych, poszerzenia zakre-
su odestan z przepiséw dotyczacych obroficy w stosunku do pelnomocnikéw oraz
wprowadzenia terminu do przestuchania pokrzywdzonego w charakterze swiadka
i doprecyzowania zasad przestuchiwania matoletniego pokrzywdzonego. Zmianie
ulegly takze zasady w zakresie udostepniania akt biegtym. Ustawodawca wprowa-
dzit mozliwos¢ odstapienia od przestuchania pokrzywdzonego w postepowaniu
przygotowawczym, poszerzyl obowigzek informacyjny wobec oskarzonego i do-
precyzowal zasady udziatu pokrzywdzonego w rozprawie

2. Realizacja dyrektywy 2013/48/UE
oraz dyrektywy 2016/343
W ustawie znowelizowano odnoénik 1 do tytutu ustawy podstawowej celem
wskazania, ze Kodeks postepowania karnego realizuje postanowienia dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 2 9.03.2016 1. w sprawie wzmocnienia
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niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie
w postepowaniu karnym (Dz.Urz. UE L 65, s. 1) oraz dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z 22.10.2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwo-
kata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnodci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularny-
mi w czasie pozbawienia wolnoéci (Dz.Urz. UE L 294, s. 1). Deklaracje podobnej tres-
ci wprowadzita juz ustawa z 10.01.2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 201). Ustawodawca zalozyt, ze
obecne uregulowanie dostepu do adwokata lub radcy prawnego w postepowaniu
karnym spelnia wymogi dyrektywy 2013/48/UE, niemniej w pi$miennictwie podno-
si sie szereg zastrzezen co do wywigzania sie Polski z jej implementacji’.

3. Wydtluzenie terminu do cofniecia
wniosku o Sciganie

Nowelizacja wydluzyta w sposéb zasadniczy termin do cofniecia wniosku o ci-
ganie do momentu zamkniecia przewodu sagdowego na pierwszej rozprawie glow-
nej (art. 12 § 3 k.p.k.). Oznacza to, ze pokrzywdzony ma prawo cofna¢ wniosek
o Sciganie nawet po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw, a przed zamknieciem
przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtownej. Nadal niezbedna do cofnie-
cia wniosku jest zgoda oskarzyciela publicznego, przy czym ustawodawca dopre-
cyzowal, ze jezeli powodem uzyskania wniosku jest wylacznie uprzedzenie przez
sad stron o mozliwosci zakwalifikowania czynu wedlug innego przepisu prawne-
go przewidujacego Sciganie, uzyskanie wniosku nalezy wéwczas do sadu (art. 12
§lakpk.).

4. Oskarzyciel positkowy

4.1. Nowe zasady wnoszenia subsydiarnego
aktu oskarzenia

Nowelizacja wprowadzita modyfikacje w zakresie przestanek oskarzenia sub-
sydiarnego. Sprowadzaja sie one, po pierwsze, do przywrocenia regulacji umoz-
liwiajacych prokuratorowi nadrzednemu pelniejsza kontrole nad prawidiowo-
Scig decyzji prokuratora nizszego rzedu dotyczacej ponownej odmowy wszczecia

* Prawo dostepu do obroficy w swietle prawa europejskiego, red. B. Grabowska-Moroz, Warszawa
2018; T. Koncewicz, A. Podolska, Dostep do adwokata w postepowaniu karnym. O standardach i kontekscie
europejskim, ,Palestra” 2017/9, s. 9-22.
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lub umorzenia postepowania przygotowawczego. Jak wskazano w uzasadnieniu
nowelizacji, chodzi o to, by ewentualne usterki tej decyzji, formalne lub meryto-
ryczne, ze szczegdlnym uwzglednieniem wykonania wytycznych sadu uchylaja-
cego poprzednio wydane postanowienie, mogly by¢ usuniete juz na tym etapie
postepowania. W przeciwnym wypadku niezasadna ponowna odmowa wszcze-
cia postepowania lub jego umorzenie warunkowatyby wniesienie subsydiarnego
aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego. Niejednokrotnie mogloby sie to okazaé
niepotrzebne, jezeli w wyniku instancyjnej kontroli postanowienia przez proku-
ratora nadrzednego kwestie te zostalyby wyjasnione w postepowaniu przygoto-
wawczym, a w takim wypadku réwniez prokurator mogitby wnie$¢ akt oskarze-
nia do sagdu. Tym samym ustawodawca powrécit do modelu zaskarzania postano-
wieft 0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego lub jego umorzeniu,
funkcjonujacego w polskiej procedurze do 2007 r. Po drugie, do art. 55 k.p.k. do-
dano przepis § 2a, wedle ktérego o wniesieniu subsydiarnego aktu oskarzenia sad
ma zawiadamia¢ innych znanych mu pokrzywdzonych. Ma to zapewni¢ faktycz-
ng mozliwos¢ przylaczenia sie do postepowania innego pokrzywdzonego tym sa-
mym czynem (art. 55 § 3 k.p.k.). Po trzecie, w art. 55 § 4 k.p.k. ustawodawca zanie-
chal ré6znicowania uprawnien procesowych pokrzywdzonych tym samym czynem
w uzaleznieniu od tego, ktéry z nich wniést subsydiarny akt oskarzenia. W razie
wstapienia prokuratora do sprawy wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wnie-
sionego przez oskarzyciela positkowego, a nastepnie cofniecia przez oskarzyciela
publicznego aktu oskarzenia skutecznos¢ tego aktu ma by¢ uzalezniona nie tylko
od zgody pokrzywdzonego, ktory wniést subsydiarny akt oskarzenia, lecz takze
od zgody pokrzywdzonego, ktéry przylaczyl sie do postepowania. Zmiana ta jest
istotna o tyle, ze kazdy pokrzywdzony, niezaleznie od tego, czy osobiscie skiadat
subsydiarny akt oskarzenia, czy jedynie przylaczy! sie do oskarzenia, winien mie¢
takie same uprawnienia procesowe.

4.2. Zmiany w zakresie uprawnief
oskarzycieli positkowych

Zmiana w zakresie art. 56 § 3 k.p.k. stanowi wykonanie wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 16.05.2018 ., K 12/15, OTK-A 2018, poz. 29, orzekajacego, ze art. 56
§ 3 k.p.k. w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalnos¢ zaskarzenia zazaleniem po-
stanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., odnoszacego sie do oskar-
zyciela positkowego, jest niezgodny z art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Konsekwencja
powyzszego byla rowniez zmiana art. 56 k.p.k. przez dodanie § 1a, utrzymujacego
dotychczasowa regulacje o niemoznosci zaskarzenia przez oskarzyciela positkowe-
go postanowienia sadu ograniczajacego jego udzial w postepowaniu ze wzgledu na
juz okreslong przez sad liczbe oskarzycieli.
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4.3. Zmiany dotyczace odstepowania od oskarzenia

Nowelizacja przepisu art. 57 k.p.k. poprzez dodanie § 1a zaklada, Ze skutki
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzyciela positkowego i jego petno-
mocnika majg by¢ identyczne jak w przypadku postepowania prywatnoskargowe-
go. Zmiana ta zwieksza kontradyktoryjnos¢ postepowania. Konstrukcja przepisu
wskazuje, ze dotyczy on niestawiennictwa w trakcie danej rozprawy. Nie moze to
powodowac umorzenia postepowania na tymze terminie, poniewaz decyzja taka
wymaga stanowiska prokuratora. Zawarty w art. 57 § 2 k.p.k. obowigzek zawiado-
mienia go o fakcie odstapienia od oskarzenia przez oskarzyciela subsydiarnego do-
tyczy bowiem nie tylko sytuacji, gdy przed rozprawa oskarzyciel subsydiarny zlozy
stosowne oswiadczenie. Rowniez po otwarciu przewodu sadowego, gdy oskarzy-
ciel positkowy o$wiadczy, ze odstepuje od oskarzenia (wprost lub w sposéb konklu-
dentny), obowiazek taki trwa. W konsekwencji sad musi zawiadomi¢ prokuratora.
Po zarzadzonej przerwie, jezeli prokurator nie obejmie czynu $ciganiem, postepo-
wanie bedzie mozna umorzy¢.

5. Informatyzacja postepowania karnego

Przepis art. 81a § 3 k.p.k. wprowadza pewne uproszczenia proceduralne, kto-
rych celem jest przyspieszenie postepowania majacego na celu wyznaczenie obron-
cy z urzedu, jezeli okoliczno$ci wskazujg na konieczno$¢ natychmiastowego pod-
jecia obrony. Dotychczas przepis ten stanowil, ze w takim wypadku prezes sadu,
sad lub referendarz sadowy powiadamia oskarzonego oraz obrofice 0 wyznaczeniu
obroficy z urzedu w sposéb wskazany w art. 137 k.p.k. Pozostate regulacje zwiaza-
ne z trybem i sposobem przekazywania do sagdu wniosku o wyznaczenie obroncy
z urzedu oraz szczegdlowym trybem rozpoznawania takiego wniosku byly nato-
miast zawarte w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na podstawie art. 81a
§ 4 k.p.k. Obecnie ustawodawca przyjat ustawowa podstawe prawna, z mocy ktérej
wniosek o0 wyznaczenie obroficy oraz inne dokumenty niezbedne do rozpoznania
wniosku mogg by¢ przekazane przez organ prowadzacy postepowanie przygoto-
wawcze do wlasciwego sadu za posrednictwem telefaksu lub poczty elektroniczne;.

6. Pelnomocnictwo procesowe

Przepis art. 88 § 1 k.p.k. reguluje kwestie zwigzane z pelnomocnictwem pro-
cesowym i trybem wyznaczania pelnomocnika. Postuguje si¢ on odestaniami do
unormowan dotyczacych obroncy. Te recepcje z art. 88 k.p.k. uzupetniono o art. 81
§ la-2 k.p.k. Jak stusznie podnosi praktyka, w obecnym stanie prawnym zarzadze-
nie prezesa sadu lub postanowienie sadu, nieuwzgledniajace wniosku o ustanowie-
nie pelnomocnika, nie jest zaskarzalne, w przeciwienstwie do takiej samej decyzji
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w przedmiocie ustanowienia obroncy. Powoduje to niczym nieuzasadniong dyspro-
porcje w zakresie uprawnien 0s6b uczestniczacych w postepowaniu. Dodatkowo
wskazuje sie na rozszerzenie kompetencji referendarza sgdowego o uprawnienie do
rozpoznawania wnioskéw o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu.

7. Niestawiennictwo strony

Ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie normy, zgodnie z ktdrg niesta-
wiennictwo strony, ktéra zostala nalezycie zawiadomiona o czynnosci procesowej,
niezaleznie od jego przyczyny, nie powinno sta¢ na przeszkodzie przeprowadzeniu
tej czynnosci, jezeli stawil sie jej obrofica lub pelnomocnik. Nie dotyczy to czynnos-
ci, w ktorej udzial strony jest obowigzkowy (art. 117 § 3a k.p.k.). Ustawodawca wy-
szed! zatem z zalozenia, wedle ktérego gwarancje procesowe stron, w tym prawo
do obrony oskarzonego, nie doznaje uszczerbku, jezeli zapewniona zostaje obec-
nos¢ obroncy lub pelnomocnika. Jest to bowiem fachowy przedstawiciel procesowy
strony, ktory reprezentuje interesy zgodnie z jej wiedza i wolg. Tak wiec w takiej sy-
tuacji nie mozna mowi¢ o naruszeniu prawa do nalezytej reprezentacji danej strony
czy tez obrony formalnej.

8. Zmiany w zakresie przestuchania Swiadka

Zmiany w treSci art. 185a § 21 41 art. 185c k.p.k. polegaja na wprowadzeniu dla
sadu instrukcyjnego terminu do przestuchania pokrzywdzonego. Zmiany te nale-
zy oceni¢ pozytywnie ze wzgledu na potrzebe maksymalnego zredukowania trau-
matycznych przezy¢ i dyskomfortu psychicznego pokrzywdzonych matoletnich lub
pokrzywdzonych przestepstwami przeciwko wolnosci seksualnej. Rozwigzanie to
bylo kilkukrotnie postulowane w wystapieniach Rzecznika Praw Obywatelskich.
Ustawodaweca przyjal zatem, ze przestuchanie takiego $wiadka przeprowadza sie
,niezwlocznie, nie pdZniej niz w terminie 14 dni od dnia wplywu wniosku”. Nad-
to zmiany tredci art. 185c k.p.k. maja na celu zréwnanie gwarancji dla pokrzywdzo-
nych, przestuchiwanych w charakterze swiadka, o ktorych mowa w art. 185c k.p k.,
z tymi, ktore do tej pory przystugiwaly przestuchiwanym w charakterze swiadka
pokrzywdzonym, o ktérych mowa w art. 185a k.p.k.

9. Zmiany w zakresie przepisow
dotyczacych bieglych, thumaczy i specjalistow
Dokonujac zmian w tredci art. 193 k.p k., ustawodawca usuwa niekonsekwencje
wystepujaca w poprzednim stanie prawnym w odniesieniu do przepiséw dotycza-

cych dowodu z opinii bieglego. Przepisy art. 193 § 11 2 k.p.k. wyraznie odr6zniaja
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opinie bieglych od opinii instytucji naukowej lub specjalistycznej. Oznacza to, ze
np. podstawy wylaczenia bieglego, okreslone w art. 196 § 1 k.p.k., nie odnoszg sie
wprost do 0s6b sporzadzajacych opinie z ramienia instytucji naukowej lub spe-
cjalistycznej, ktorzy de iure biegtymi nie sa. Z tego wzgledu uzupetniono przepis
art. 193 k.p.k. o § 2a, wedle ktdrego do instytucji naukowej lub specjalistycznej oraz
do os6b, ktére biorg udziat w wydaniu opinii tej instytucji, stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace bieglych.

Ponadto celem przeciwdziatania btednej praktyce udostepniania biegtemu akt
sprawy w kazdym wypadku przed sporzadzeniem opinii, niezaleznie od rzeczywi-
stej celowosci takiej czynnosci, wprowadzono unormowanie, wedle ktérego sad lub
prokurator udostepnia bieglemu poszczegélne dokumenty z akt sprawy lub uwie-
rzytelnione kopie tych dokumentow tylko wéwczas, gdy jest to niezbedne do wyda-
nia opinii. Dokumenty te moga by¢ réwniez udostepnione w postaci elektronicznej.
Bieglemu powolanemu z tego wzgledu, Ze wydana przez innego bieglego opinia
jest niepetna lub niejasna, albo gdy zachodzi sprzecznos$¢ w niej samej lub miedzy
réznymi innymi opiniami w tej samej sprawie, przed wydaniem opinii nie udo-
stepnia si¢ tej innej opinii lub tych innych opinii. Inng opinie lub inne opinie moz-
na udostepni¢ bieglemu, w niezbednym zakresie, tylko w wyjatkowym, szczegdlnie
uzasadnionym wypadku, gdy przedmiot opinii powotanego bieglego bezposrednio
dotyczy tresci tej innej opinii lub tych innych opinii (art. 198 § 1 k.p.k.). Dla celow
porzadkowych i dowodowych zaklada si¢ koniecznos¢ sporzadzenia przez organ
procesowy na piSmie w formie notatki urzedowej wykazu dokumentéw, ktérych
oryginaty lub uwierzytelnione kopie zostaty przed wydaniem opinii udostepnione
bieglemu. Notatka ta powinna zosta¢ podpisana przez osobe sporzadzajaca oraz za-
laczona do akt sprawy (art. 198 § 1a k.p.k.). Dla prawidlowej oceny opinii bieglego
przez organ procesowy jest konieczne ustalenie przez ten organ, na jakich materia-
tach procesowych opierat sie biegly, wydajac swoja opinie.

10. Zakres badan osobopoznawczych oskarzonego

Zmiana w tredci art. 213 § 1 k.p.k. sprowadza si¢ do wskazania telefaksu jako
sposobu umozliwiajacego kontaktowanie si¢ z oskarzonym, szczegdlnie ze do-
tychczasowe brzmienie przewiduje poczte elektroniczng. Zmiana ta koresponduje
z przepisami o trybie i sposobie doreczenia (np. art. 132 § 3 k.p.k.). Uwzgledniono
réwniez fakultatywne w aktualnym stanie prawnym nadawanie numeréw identy-
fikacji podatkowej (NIP) osobom fizycznym.
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11. Uprawnienia pokrzywdzonego
W postepowaniu przygotowawczym

W zakresie przepisow regulujacych postepowanie przygotowawcze ustawo-
dawca przewidziat kilka zmian odnoszacych sie do osoby pokrzywdzonego. Celem
usprawnienia sposobu powiadamiania pokrzywdzonego o sposobie zakoficzenia
sprawy zaklada sie w art. 299a § 2 k.p.k., ze na wniosek pokrzywdzonego obowia-
zek ten moze by¢ spetniony przy uzyciu drogi elektronicznej lub telefaksu. Przepis
art. 299a k.p.k. stanowi implementacje art. 3 ust. 3 oraz art. 20 lit. c dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25.10.2012 . ustanawiajacej normy mi-
nimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujacej
decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.Urz. UE L 315, s. 57) — dalej dyrektywa
2012/29/UE - i jest on uwarunkowany wylacznie interesem pokrzywdzonego. Z tego
wzgledu doreczenie to jest stosowane wylacznie na wniosek pokrzywdzonego oraz
—ze wzgledu na sposob doreczenia (dotychczas listem zwyklym) - nie jest wymaga-
ne potwierdzenie dostarczenia informacji do pokrzywdzonego.

Kolejng zmiang w tym zakresie jest modyfikacja tresci § 2 w art. 300 k.p k., ktéra
wynika z brzmienia nowego przepisu art. 315a k.p.k. o mozliwosci odstgpienia od
przestuchania pokrzywdzonego w charakterze swiadka, jezeli czynnos¢ ta nie jest
niezbedna dla poczynienia ustalen faktycznych. Wedle tej regulaciji pokrzywdzony,
ktory nie byt przestuchany w charakterze swiadka, powinien jednak zosta¢ prze-
stuchany w tym charakterze, jezeli tego zazada, chyba Zze uwzglednienie zagdania
prowadzitoby do przewlekltosci postepowania. W zwigzku z tym stalo sie konieczne
pouczenie pokrzywdzonego o powyzszym przed pierwszym jego przestuchaniem
albo niezwlocznie po ustaleniu pokrzywdzonego, jezeli odstepuje sie od jego prze-
stuchania. Pokrzywdzeni powinni by¢ pouczeni o swoich uprawnieniach, ktére mo-
gliby realizowac, jezeli wyrazaliby taka wole.

Niezwykle istotna i daleko idaca zmiang jest wprowadzenie mozliwosci od-
stapienia w postepowaniu przygotowawczym od przestuchania pokrzywdzone-
go w charakterze Swiadka, jezeli czynno$¢ ta nie jest niezbedna dla poczynienia
ustalen faktycznych (art. 315a k.p.k.). W uzasadnieniu projektu nowelizacji wska-
zuje sie, ze najwazniejsze korzysci z doprowadzenia do takiej zmiany to: skréce-
nie czasu trwania postepowania i szybsze przekazanie sprawy z aktem oskarzenia
do sadu badz zakonczenie go inng decyzja merytoryczng, a tym samym obniZzenie
ryzyka przedawnienia czynu i skrcenie stanu niepewnosci prawnej (oskarzony)
oraz szybsze uzyskanie rozstrzygniecia majacego charakter prejudykatu w odnie-
sieniu do ewentualnego rozstrzygniecia sadu cywilnego (pokrzywdzony), reduk-
cja kosztow postepowania ponoszonych przez Skarb Pafistwa (w szczegdlnos-
ci w wypadku umorzenia postepowania, rozstrzygniecia uwalniajacego oskarzo-
nego od odpowiedzialnosci karnej oraz w wypadku zwolnienia oskarzonego od
kosztéw sagdowych), jak réwniez ucigzliwosci i kosztéw ponoszonych przez strony,
m.in. zwigzanych z obowiazkiem stawiennictwa $wiadkéw na wezwanie organu
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procesowego i zwrotem $wiadkom tych kosztéw oraz zwrotem utraconego przez
$wiadka zarobku.

Przepis art. 315a k.p.k. nalezy odczytywac w zwigzku z trescig art. 325h k.p.k.
Ten ostatni przepis, odnoszacy sie do dochodzenia, nakazuje w jego toku m.in. prze-
stucha¢ podejrzanego i pokrzywdzonego. Podkreslenia wymaga, ze przepis ten nie
uzaleznia przestuchania pokrzywdzonego w charakterze Swiadka od tego, czy ist-
nieja przeslanki do dopuszczenia tego dowodu na zasadach ogélnych (art. 170
§ 1 k.p.k. a contrario). Realizacje tego celu ma zapewni¢ postuzenie si¢ w przepisie
art. 315a k.p.k. pojeciem zadania, nie za$ wniosku, co ma podkregli¢ imperatyw-
ny charakter stanowiska pokrzywdzonego w tym zakresie, ktére w wypadku jego
ujawnienia bedzie musialo zosta¢ przez organ procesowy uwzglednione, z wyjat-
kiem sytuacji, gdy uwzglednienie zagdania prowadzitoby do przewlekioci poste-
powania. Uprawnienie do zloZenia takiego zadania bedzie przystugiwac tylko po-
krzywdzonemu, ktéry nie byl jeszcze w sprawie przestuchiwany.

12. Obowiazki prokuratora w zwigzku
ze zlozeniem aktu oskarzenia

Zmienione przepisy art. 332 § 1 pkt 1 oraz art. 333 § 3 k.p.k. sa konsekwencja
rozszerzenia zakresu danych adresowych gromadzonych przez organy procesowe
i wykorzystywanych w toku postepowania, ktére majg utatwic kontakt z oskarzo-
nym i pokrzywdzonymi. Ustalone w postepowaniu przygotowawczym powyzsze
dane powinny zosta¢ zatem podane w akcie oskarzenia. W konsekwencji zmiany
przepisu art. 299a § 2 k.p k., ktéry nakazuje sagdowi, na wniosek pokrzywdzonego
zgloszony w postepowaniu przygotowawczym, powiadomienie o sposobie zakon-
czenia sprawy listem zwyktym, przestanym na wskazany przez pokrzywdzonego
adres, za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej wraz z odpisem prawo-
mocnego orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie lub jego wyciggiem, ktdre
mogg by¢ przestane w postaci elektronicznej, wprowadzono koniecznos¢ dolaczenia
do aktu oskarzenia listy pokrzywdzonych, ktérzy ztozyli takie wnioski. Pokrzyw-
dzony moze taki wniosek zlozy¢ w dowolnym czasie w toku postepowania przygo-
towawczego w formie pisemnej lub ustnej w toku czynnosci procesowej. Skutkiem
tego sad, celem wykonania obowigzku natozonego w art. 299a § 2 k.p k., musialby
kazdorazowo dokonywa¢ badania catych akt, aby ustali¢, czy i ilu pokrzywdzonych
zlozylo stosowne wnioski. Z tego wzgledu naklada sie na prokuratora obowigzek
dolgczenia listy pokrzywdzonych, ktorzy skiadali wnioski w trybie art. 299a k.p.k.
(art. 333§ 3a k.p.k.).

Nowelizacja objeto takze mozliwo$¢ zaniechania wzywania i odczytanie na
rozprawie zeznan swiadkéw przebywajacych za granica lub majacych stwierdzié
okolicznosci, ktérym oskarzony w wyjasnieniach swych nie zaprzeczyt, a okolicz-
nosci te nie sa tak donioste, aby konieczne bylo bezposrednie przestuchanie swiad-
kow na rozprawie. Nie dotyczy to 0s6b wymienionych w art. 182 k.p.k. Przepis ten
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umozliwia zredukowanie liczby $wiadkéw, ktérzy maja by¢ bezposrednio przestu-
chani na rozprawie, bez szkody dla gwarancji procesowych stron oraz prawidlo-
wosci ustalen faktycznych. Dotychczas do jego zastosowania niezbedny byt wnio-
sek prokuratora, i to zawarty w akcie oskarzenia. Obecnie takiej selekcji Swiadkow
moze réwniez dokonac sad z urzedu (art. 330 § 2, art. 350a k.p.k.). Ostateczna decy-
zje co do tego, czy mozna odstgpic przy przeprowadzeniu dowodu z przestuchania
danego $wiadka od zasady bezposredniodci, podejmuje sad na podstawie art. 391
§ 1 k.p.k. W przeciwnym wypadku swiadek musi zosta¢ wezwany do sadu i przestu-
chany osobiscie. Prawidlowos¢ tej decyzji, podobnie zresztg jak i aktualnie podjetej
w zwigzku ze zloZeniem przez prokuratora wniosku na podstawie art. 333§ 2k.p k.,
bedzie podlegata kontroli odwotawczej.

W zwiazku z wprowadzeniem warunkowej mozliwosci przeprowadzenia
czynnosci dowodowych mimo nieobecnosci oskarzonego lub obroficy na rozprawie
ustawodawca rozbudowal katalog obowigzku pouczenia, o ktérym mowa w art. 334
§3kpk

Nowa regulacje stanowi przepis art. 337a k.p.k., ktéry stanowi wyraz imple-
mentacji dyrektywy 2012/29/UE. Przepis art. 6 ust. 1 lit. b dyrektywy 2012/29/UE sta-
nowi bowiem, ze pokrzywdzony na swéj wniosek ma otrzymac informacje o dacie
i miejscu rozprawy oraz o rodzaju zarzutéw wobec sprawcy. Nie wylgcza to jednak
mozliwosci informowania go o tym z urzedu, bez takiego wniosku, jezeli informa-
cje te musza zosta¢ przekazane ze wzgledu na prawo pokrzywdzonego do czynne-
go udzialu w postepowaniu karnym (por. art. 6 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy
2012/29/UE). Przepis art. 337a § 1 k.p.k. umozliwia pokrzywdzonemu uzyskanie na
jego wniosek informacji o zarzutach oskarzenia i ich kwalifikacji prawnej.

13. Obowiazki sadu

13.1. Poszerzenie obowiazku informacyjnego
wobec oskarzonego

Zmiana tresci przepisu art. 353 § 4 k.p.k. jest konsekwencjg nowelizacji art. 386
§ 1 k.p.k., ktory reguluje wszczecie przewodu sadowego. Charakter tej czynnos-
ci procesowej sprzeciwial si¢ uprzedniej regulacji, ktora zobowigzywala przewod-
niczacego do pouczania oskarzonego o prawach i obowiagzkach, o ktérych powi-
nien wiedzie¢ wczesniej. Podnoszono, ze ustne pouczenie oskarzonego o skompli-
kowanych regulacjach prawnych utrudnia zrozumienie pouczenia. Znowelizowane
brzmienie przepisu art. 353 § 4 k.p.k. zaklada, ze oskarzony winien zosta¢ wszech-
stronnie pouczony w piSmie doreczanym mu wraz z aktem oskarzenia. Z kolei we
wspomnianym przepisie art. 386 § 1 k.p.k. ograniczono obowiazek informacyjny
wobec oskarzonego, co wiaze sie z faktem, ze przepis ten dotyczy rozpoczecia prze-
wodu sagdowego, ktéry jest zasadniczym etapem procesu karnego. Przyjmuje sie,
ze jest to etap, na ktérym oskarzony powinien by¢ juz, i to wszechstronnie oraz
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w sposob dla niego zrozumialy, poinformowany o przystugujacych mu uprawnie-
niach i cigzacych obowigzkach.

13.2. Przygotowanie do rozprawy gléwnej

Przejawem ograniczenia zasady bezposredniosci jest wprowadzony noweliza-
cja przepis art. 350a k.p k., ktory uprawnia przewodniczacego do zaniechania we-
zwania na rozprawe okreslonych $wiadkéw, ktérzy zostali w sprawie przestuchani.
Uprawnienie to ma charakter organizacyjno-techniczny. Ostateczng decyzje co do
tego, czy mozna odstapi¢ przy przeprowadzaniu dowodu z przestuchania danego
$wiadka od zasady bezposredniodci, podejmuje sad na podstawie art. 391 § 1 k.p.k.
W przeciwnym wypadku $§wiadek musi zosta¢ wezwany do sadu i przestuchany
osobiscie. Prawidlowos¢ tej decyzji, podobnie zresztg jak i podjetej w zwiazku ze
ztozeniem przez prokuratora wniosku na podstawie art. 333 § 2 k.p.k., bedzie pod-
legala kontroli odwolawcze;.

Nowelizacja wprowadzila takze nowy przepis § 2 do art. 368 k.p k., ktéry ma za-
pobiega¢ sytuacji, gdy strony — w celach obstrukgji procesowej — ponawiaja wnioski
dowodowe, ktére juz zostaly zatatwione odmownie. W praktyce czesto sg sktadane
bowiem wnioski, jezeli nie o tej samej tredci, to tylko nieznacznie zmodyfikowane.
Przepis ten pozwala sagdowi pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek dowodowy, jeze-
li ztozony zostal ponownie mimo tego, ze okolicznosci faktyczne, na ktére powotu-
je sie wnioskodawca, nie ulegly zmianie. Na ksztatt normatywny tego przepisu ma
wplyw to, Ze tozsamos¢ wnioskow dowodowych jest ustalana nie tylko w oparciu
o zrédlo dowodowe oraz teze dowodowg, lecz takze okreslony ukiad okolicznosci
faktycznych, w ktérych wniosek zostat ztozony.

Usprawnieniu postepowania ma stuzy¢ takze wykorzystanie instytucji przewi-
dzianej dla etapu rozprawy, okreslonej w art. 377 § 3k.p.k., do posiedzen wyznacza-
nych przed rozprawa. Powyzsze rozwigzanie pozwala na zakonczenie postepowa-
nia na pierwszym wyznaczonym posiedzeniu mimo niestawiennictwa prawidlowo
wezwanego oskarzonego bez narazenia postepowania na powstanie bezwzglednej
przyczyny odwolawczej i w konsekwencji uchylenie wyroku (art. 439 § 1 pkt 11,
art. 117 § 3 k.p.k.). Na koniecznos$¢ powyzszej zmiany wskazywala rygorystyczna
wykladnia przepisu art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. prezentowana w orzecznictwie, wedle
ktorej przeprowadzenie posiedzenia skutkujacego uwzglednieniem wniosku o wy-
danie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ nawet
prawidlowo o niej powiadomionego oskarzonego, w przypadku uprzedniego uzna-
nia jego udzialu w nim za obowigzkowy, jest niedopuszczalne. Obecnie kwestia ta
zostala jednoznacznie uregulowana w przepisie art. 377 § 3 k.p.k., ktéry dopuszcza
zastosowanie instytucji w nim opisanej zaréwno do rozpraw, jak i posiedzen sadu.

W ustawie nowelizujacej zaklada sie zmiane zasad prowadzenia rozprawy
pod nieobecno$¢ oskarzonego oraz jego obroficy. Zgodnie z brzmieniem przepisu
art. 378a § 1 k.p.k., jezeli oskarzony lub obrofica nie stawit sie na rozprawe, bedac
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zawiadomiony o jej terminie, sad, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, moze
prowadzi¢ postepowanie dowodowe podczas jego nieobecnosci, chociazby nalezy-
cie usprawiedliwil swoje niestawiennictwo, a w szczegdlnosci przestucha¢ $wiad-
koéw, ktérzy stawili sie na rozprawe, nawet jezeli oskarzony nie zlozyt jeszcze wy-
jasnien. W dalszej czesci tego przepisu wskazuje sie, Ze jezeli sad przeprowadzit
postepowanie dowodowe podczas nieobecnosci oskarzonego lub obrofcy w wy-
padku, o ktérym mowa w art. 378a § 1 k.p.k., to oskarzony lub obrofica moze naj-
pdzniej na kolejnym terminie rozprawy, o ktérym byl prawidtowo zawiadomiony
przy jednoczesnym braku przeszkéd procesowych do jego stawiennictwa, ztozy¢
wniosek o uzupetniajace przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas
jego nieobecnosci. Prawo do zlozenia wniosku nie przystuguje, jezeli okaze sie, ze
oskarzony lub obrofica byl o terminie rozprawy, na ktérym przeprowadzono po-
stepowanie dowodowe na podstawie art. 378a § 1 k.p.k., prawidlowo powiadomio-
ny, a jego nieobecno$¢ byla nieusprawiedliwiona (art. 378a § 3 k.p.k.). W razie nie-
zlozenia wniosku o uzupetniajace przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego
we wskazanym terminie prawo do jego zlozenia wygasa i w dalszym postepowa-
niu nie jest dopuszczalne podnoszenie zarzutu naruszenia gwarancji procesowych,
w szczegO6lnosci prawa do obrony, wskutek przeprowadzenia tego dowodu podczas
nieobecnosci oskarzonego lub obroncy (art. 378a § 4 k.p.k.). Co ciekawe, we wniosku
o uzupelniajgce przeprowadzenie dowodu oskarzony lub obroica ma obowigzek
wykaza¢, ze sposob przeprowadzenia dowodu podczas jego nieobecnosci naruszat
gwarancje procesowe, w szczeg6lnosci prawo do obrony (art. 378a § 5 k.p.k.). W ra-
zie uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 378a § 5 k.p.k., sad przeprowadza
dowdd uzupetniajgco jedynie w zakresie, w ktérym wykazano naruszenie gwaran-
cji procesowych, w szczeg6lnosci prawo do obrony.

13.3. Przewo6d sadowy

Celem wyeliminowania mozliwosci lub obowigzku dokonywania niektérych
czynnoéci bez istotnego znaczenia dla gwarancji procesowych stron dokonano takze
modyfikacji w zakresie brzmienia art. 394 k.p.k. Po pierwsze, zrownuje sie tryb uzna-
nia za ujawnione danych dotyczacych osoby oskarzonego oraz wynikéw wywiadu
$rodowiskowego z innymi dokumentami. Ustawa nie uzalezniala tego uprawnienia
uczestnikéw od tego, czy tres¢ wskazanych dokumentéw byta im znana i czy mo-
gli uprzednio zapoznac sie z tg trescig. Ponadto w art. 394 § 2 k.p.k. wprowadzono
ogolng regule, ze protokoty i dokumenty podlegajace odczytaniu na rozprawie od-
czytuje sie na wniosek strony, ktéra nie miata mozliwosci zapoznania sie z ich tre-
Scig, lub gdy sad uzna to za niezbedne. W pozostatych sytuacjach protokoly te i do-
kumenty sa uznawane z mocy prawa za ujawnione bez potrzeby wymieniania ich
w tresci protokolu (art. 405 § 2 k.p.k.).
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14. Zmiany uprawnieni stron
w postepowaniach szczegolnych

Przejawem dazenia do wzmocnienia gwarancji procesowych pokrzywdzone-
go sa takze zmiany ustawodawcze w postepowaniu nakazowym. W uzasadnieniu
projektu nowelizacji wskazano, ze zastosowanie tego trybu postepowania, charak-
teryzujacego sie orzekaniem przez sad na posiedzeniu z wylaczeniem udziatu stron,
moze znaczaco utrudni¢, a w szczeg6lnych wypadkach nawet uniemozliwi¢ wzie-
cie przez pokrzywdzonego udzialu w postepowaniu w charakterze strony i repre-
zentowanie w ten sposéb swych intereséw procesowych. Pokrzywdzony jest bo-
wiem na podstawie art. 334 § 3 zdanie drugie k.p.k. pouczany o prawie do ztozenia
o$wiadczenia o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego. Ogoélny termin
prekluzyjny do zlozZenia takiego o§wiadczenia uptywa zgodnie z art. 54 § 1 k.p.k.
z chwilg otwarcia przewodu saqdowego na rozprawie gléwnej. O ile jednak w wy-
padku innych posiedzefi, na ktérych jest mozliwe wydanie wyroku, wyznaczonych
po wplynieciu aktu oskarzenia pokrzywdzony jest pouczany o ich terminie, mozli-
wosci zakonczenia postepowania bez przeprowadzenia rozprawy oraz wczeéniej-
szego zlozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 54 § 1 k.p.k. (por. art. 339 § 5
zdanie trzecie, art. 343 § 5 zdanie drugie k.p.k.), o tyle w odniesieniu do postepo-
wania nakazowego pokrzywdzony nie jest informowany o zastosowaniu tego try-
bu, faktycznym skréceniu terminu do zlozZenia o$wiadczenia o dziataniu w charak-
terze oskarzyciela positkowego (czyli strony) oraz nie dorecza sie¢ mu odpisu wy-
roku nakazowego. W zwiazku z tym zdecydowano o nadaniu nowego brzmienia
art. 505 k.p.k. i wprowadzeniu obowigzku doreczania odpisu wyroku nakazowego
réwniez pokrzywdzonemu. Doreczenie to ma mie¢ charakter informacyjny i samo
w sobie nie bedzie kreowa¢ zmiany statusu procesowego pokrzywdzonego (art. 505
§ 1 k.p.k.). Nadto w § 2 art. 505 k.p.k. wprowadzono zasade, aby wraz z odpisem
wyroku pouczy¢ dodatkowo pokrzywdzonego, ze warunkiem wniesienia sprzeci-
wu jest zlozenie w terminie 7 dni od doreczenia tego wyroku i nie péZniej niz jedno-
czesnie ze sprzeciwem o$wiadczenia, Ze bedzie on dziatat w charakterze oskarzycie-
la positkowego. Jezeli w sprawie ustalono by tylu pokrzywdzonych, ze doreczenie
im odpiséw wyroku nakazowego spowodowatoby powazne utrudnienie w prowa-
dzeniu postepowania, zawiadamia sie ich poprzez ogloszenie w prasie, radiu lub
telewizji. Nalezy jednak zawsze doreczy¢ go temu pokrzywdzonemu, ktéry w za-
witym terminie 7 dni od dnia ogloszenia o to sie zwrdci (odpowiednie stosowanie
art. 131§2i3 kpk.).

Nowelizacja poszerzyla takze gwarancje procesowe zwigzane z mozliwoscig
zaskarzenia wyroku w postepowaniu przyspieszonym. Znowelizowany przepis
art. 517h § 1 k.p.k. przewiduje mozliwoé¢ sktadania na piSmie wniosku o sporza-
dzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku w postepowaniu przyspieszonym po za-
kofczeniu rozprawy lub posiedzenia réwniez w sytuacji, gdy sposobem promul-
gacji orzeczenia jest jego ogloszenie. Dotychczas pisemny sposob skladania tego
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wniosku ograniczony byt jedynie do sytuacji, gdy wyrok byt doreczany. Powyz-
sze stuzy wzmocnieniu gwarancji i realizacji uprawnienia do zaskarzania orzeczen
zwigzanego z zasada dwuinstancyjnosci postepowania.

15. Podsumowanie

Przedstawiona nowelizacja Kodeksu postepowania karnego poswieca wiele
uwagi zagadnieniom, ktérych celem jest wzmocnienie pozycji pokrzywdzonego
w procesie karnym. W ramach tej problematyki zmodyfikowano kilka dotychcza-
sowych instytucji i dodano nowe, nieznane uprzednio ustawie uprawnienia. No-
welizacja przewiduje réwniez ulatwienia dla uczestnikéw postepowania o istot-
nym znaczeniu praktycznym, wynikajacym zwlaszcza z dostosowania istniejacych
regulacji do aktualnych uwarunkowan spotecznych. Zmiany w zakresie obowiaz-
kéw i uprawnien stron spowodowaly takze konieczno$¢ modyfikacji w odniesieniu
do obowiazkéw sadu i prokuratora. Dotyczy to zwlaszcza kwestii pouczen, ktére
w aspekcie ograniczenia obstrukcji procesowej i umozliwienia odstgpienia od prze-
stuchania $wiadka beda miaty doniosle znaczenie.






Ustawa

z dnia 19 lipca 2019 .

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. z 4 wrze$nia 2019 1. poz. 1694)

Lp. | Przepis Zagadnienie Byto Jest/bedzie Wejscie
kpk (przed wejéciem w zycie (po wejsciu w zycie ustawy W zycie
ustawy z 19 lipca 2019 r.) z19 lipca 20191.)
1. |nowe Implementacja dy- Niniejsza ustawa w zakresie Niniejsza ustawa w zakresie swojej 5 paz-
brzmie- rektyw 2013/48/UE swojej regulacji realizuje po- regulacji realizuje postanowienia dy- | dziernika
nie odno- |i2016/343 zawieraja- | stanowienia dyrektywy Parla- | rektywy Parlamentu Europejskiego 20191.
$nika cych okreslone gwa- | mentu Europejskiego i Rady iRady 2013/48/UE z dnia 22 pazdzier-
nrl rancje procesowe 2013/48/UE z dnia 22 pazdzier- | nika 2013 r. w sprawie prawa dostepu
podejrzanego (oskar- | nika 2013 r. w sprawie prawa do adwokata w postepowaniu karnym
Zonego) dostepu do adwokata w poste- | i w postepowaniu dotyczacym euro-
powaniu karnym i w postepo- | pejskiego nakazu aresztowania oraz
waniu dotyczacym europejskie- | w sprawie prawa do poinformowania
go nakazu aresztowania oraz | osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci
w sprawie prawa do poinfor- i prawa do porozumiewania sie z 0so-
mowania osoby trzeciej o po- | bami trzecimi i organami konsular-
zbawieniu wolnosci i prawa do | nymi w czasie pozbawienia wolnoéci
porozumiewania sie z osoba- (Dz. Urz. UE L 294 z 06.11.2013, str. 1)
mi trzecimi i organami konsu- | oraz dyrektywy Parlamentu Euro-
larnymi w czasie pozbawienia | pejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia
wolnosci (Dz.Urz. UE L 294 9 marca 2016 . w sprawie wzmocnie-
206.11.2013, str. 1). nia niekt6rych aspektéw domniema-
nia niewinnoéci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym
(Dz. Urz. UE L 65 2 11.03.2016, str. 1).
2. |dodany Ciezar obowigzku uzy- | - § 1a. Uzyskanie wniosku o Sciganie 5 paz-
art. 12§ 1a | skania wniosku o $ci- nalezy do oskarzyciela. Jezeli powo- dziernika
ganie w przypadku dem uzyskania wniosku jest wylacznie |20191.
czynow $ciganych na uprzedzenie przez sad stron 0 mozli-
whniosek woéci zakwalifikowania czynu wedtug

innego przepisu prawnego, przewidu-
jacego Sciganie na wniosek, uzyskanie
whiosku o Sciganie nalezy do sadu.
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Lp.| Przepis Zagadnienie Bylo Jest/bedzie Wejscie
kpk (przed wejéciem w zycie (po wejsciu w zycie ustawy W zycie
ustawy z 19 lipca 2019 1.) z19lipca 2019 r.)

3. |nowe Termin i warunki cof- | § 3. Wniosek moze by¢ cofnie- | § 3. Wniosek moze by¢ cofniety w po- |5 paz-
brzmienie | niecia wniosku o Sciga- | ty w postepowaniu przygoto- | stepowaniu przygotowawczym za dziernika
art. 12§3 | nie; niedopuszczalnos¢ | wawcezym za zgoda prokurato- | zgoda prokuratora, a w postepowa- 2019

ponownego zlozenia | ra, a w postepowaniu sadowym | niu sgdowym za zgoda sadu —az do
wniosku za zgoda sadu — do rozpoczecia | zamknigcia przewodu sadowego na
przewodu sagdowego na pierw- | pierwszej rozprawie gléwnej. W spra-
szej rozprawie glownej. Ponow- | wach, w ktérych akt oskarzenia wnidst
ne zlozenie wniosku jest niedo- | oskarzyciel publiczny, cofniecie wnios-
puszczalne. ku po rozpoczeciu przewodu sagdowe-
go jest skuteczne, jezeli nie sprzeciwi sie
temu oskarzyciel publiczny obecny na
rozprawie lub posiedzeniu. Ponowne
zlozenie wniosku jest niedopuszczalne.

4. [nowe Powiadomienie wlas- | Art. 21. § 1. O ukoficzeniu poste- | Art. 21. § 1. O wszczeciu i ukoficzeniu | 5 paz-
brzmienie | ciwych podmiotow powania toczacego sie z urzedu | postepowania toczacego sie z urzedu | dziernika
art. 21 0 wszczeciu i ukon- przeciw osobom zatrudnionym | przeciw: 2019

czeniu postepowania | w instytucjach paistwowych, |1) funkcjonariuszom publicznym, oso-
toczacego sie z urzedu | samorzadowych i spolecznych, bom zatrudnionym w instytucjach
przeciwko okreslonym | uczniom i stuchaczom szkét panstwowych, samorzadowych
kategoriom os6b oraz zotnierzom nalezy bez- i spolecznych, uczniom i stucha-
zwlocznie zawiadomi¢ przelo- czom szkol, zolnierzom, a takze du-
zonych tych oséb. chownym i czlonkom zakonéw oraz
§ 2. Prokurator zawiadamia diakonatéw — nalezy bezzwlocz-
réwniez o wszczeciu postepo- nie zawiadomi¢ przelozonych tych
wania przeciw funkcjonariu- 0s6b;
szom publicznym. W odniesie- | 2) osobom bedacym czlonkami samo-
niu do wszczecia postepowania rzadu zawodowego — nalezy bez-
przeciw komornikom sado- zwlocznie zawiadomi¢ wlasciwy or-
wym, asesorom komorniczym gan tego samorzadu;
i aplikantom komorniczym 3) komornikom sadowym, asesorom
prokurator zawiadamia Mini- komorniczym i aplikantom komor-
stra Sprawiedliwosci, prezesa niczym - nalezy bezzwlocznie za-
sadu apelacyjnego oraz prezesa wiadomi¢ Ministra Sprawiedliwosci,
sadu rejonowego wlasciwych ze | prezesa sadu apelacyjnego oraz pre-
wzgledu na siedzibe kancelarii zesa sadu rejonowego wilasciwych
komorniczej. Prokurator zawia- ze wzgledu na siedzibe kancelarii
damia o wszczeciu postepo- komorniczej.
wania przeciw innym osobom, | § 2. O wszczeciu postepowania przeciw
oktérych mowaw §1-jeze- | osobom, o ktérych mowa w § 1, zawia-
li wymaga tego wazny interes | damia prokurator.
publiczny.

5. | nowe Sklad sadu wlasciwy | § 2. Apelacje lub kasacje od wy- | § 2. Apelacje lub kasacje od wyroku 5 paz-
brzmienie | do rozpoznania apela- | roku orzekajacego kare dozy- | orzekajacego kare dozywotniego po- | dziernika
art.29§2 | cji lub kasacji w spra- | wotniego pozbawienia wolnosci | zbawienia wolnosci albo wnoszaca 2019.

wie, gdzie orzeczono | rozpoznaje sad w skladzie pie- | o wymierzenie takiej kary rozpoznaje
kare dozywocia lub ciu sedzidw. sad w skladzie pieciu sedziow.

taka kara mialaby zo-

sta¢ orzeczona

6. |nowe Sad wlasciwy doroz- | § 1. Spér o wladciwosé miedzy | § 1. Spér o wlasciwos¢ miedzy sada- 5 paz-
brzmienie | strzygniecia sporu sadami réwnorzednymi roz- mi rozstrzyga ostatecznie sad wyz- dziernika
art. 38§1 | o wlasciwosé strzyga ostatecznie sad wyz- szego rzedu wlasciwy ze wzgleduna 2019«

szego rzedu nad sadem, ktéry
pierwszy wszczal spor.

siedzibe sadu, ktory pierwszy wszczal
spor. Spor o wlasciwos¢ miedzy sadem
rejonowym a sagdem okregowym roz-
strzyga sad apelacyjny, a spér o wia-
$ciwos¢ miedzy sadem apelacyjnym

a innym sagdem powszechnym — Sad
Najwyzszy.
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Lp.| Przepis Zagadnienie Bylo Jest/bedzie Wejscie
kpk (przed wejéciem w zycie (po wejsciu w zycie ustawy W zycie
ustawy z 19 lipca 2019 .) z19lipca 2019 r.)

7. |nowe Termin i warunki § 1. W razie powtérnego wyda- | § 1. W razie powtérnego wydania po- | 5 paz-
brzmienie | wniesienia aktu oskar- | nia postanowienia o odmowie | stanowienia 0 odmowie wszczecia lub | dziernika
art.55§1 | Zenia przez pokrzyw- | wszczecia lub o umorzeniu po- | o umorzeniu postepowania w wypad- {2019 .

dzonego w przypadku | stepowania w wypadku, o kt6- | ku, o ktérym mowa w art. 330 § 2, po-
powtdérnego wydania | rym mowa w art. 330 § 2, po- krzywdzony moze w terminie miesiaca
postanowienia o od- | krzywdzony moze w terminie | od doreczenia mu zawiadomienia o po-
mowie wszczecia lub | miesigca od doreczenia mu za- | stanowieniu prokuratora nadrzednego
0 umorzeniu poste- wiadomienia o postanowieniu | o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
powania whies¢ akt oskarzenia do sadu, | postanowienia wnies¢ akt oskarzenia
dolgczajac po jednym odpisie | do sadu, dotgczajac po jednym odpi-
dla kazdego oskarzonego oraz | sie dla kazdego oskarzonego oraz dla
dla prokuratora. Przepis art. 488 | prokuratora. Przepis art. 488 § 2 stosuje
§ 2 stosuje sie odpowiednio. sie odpowiednio. Przepiséw art. 339 § 3
Przepiséw art. 339 § 3 pkt 3a pkt 3aiart. 396a nie stosuje sie.
i art. 396a nie stosuje sie.

8. |nowe Wymog sporzadze- § 2. Akt oskarzenia wniesiony | § 2. Akt oskarzenia wniesiony przez 5 paz-
brzmienie | nia subsydiarnego przez pokrzywdzonego powi- | pokrzywdzonego powinien by¢ spo- | dziernika
art. 55§2 | aktu oskarzenia przez |nien by¢ sporzadzony i podpi- | rzadzony i podpisany przez adwokata, |20191.

zawodowego pelno- | sany przez pelnomocnika, z za- | radce prawnego albo radce Prokurato-
mocnika chowaniem warunkow okreglo- | rii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
nych w art. 332iart. 333 § 1. z zachowaniem warunkow okreslonych
wart. 332iart. 333§ 1.

9. | dodany Obowigzek zawiado- |- § 2a. O wniesieniu aktu oskarZenia za- | 5 paz-

art. 55§ 2a | mienia innych po- wiadamia sie innych pokrzywdzonych | dziernika
krzywdzonych zna- znanych sadowi. 2019
nych sadowi

10. [ nowe Wistapienie prokurato- | § 4. Do sprawy wszczetej na § 4. Do sprawy wszczetej na podsta- 5 paz-
brzmienie |ra do sprawy wszcze- | podstawie aktu oskarzenia wie aktu oskarzenia wniesionego przez | dziernika
art. 55§84 | tej przez oskarzyciela | wniesionego przez oskarzycie- | oskarzyciela positkowego moze w kaz- | 20191.

positkowego; wymdg | la positkowego moze w kaz- dym czasie wstapi¢ prokurator, stajac
zgody pokrzywdzo- | dym czasie wstapi¢ prokura- sie oskarzycielem publicznym. Postepo-
nego na cofniecie aktu | tor, stajac sie oskarzycielem wanie toczy si¢ wowczas z oskarzenia
oskarzenia publicznym. Postepowanie publicznego, a pokrzywdzony, ktéry
toczy sie wowczas z oskarzenia | wnidst akt oskarzenia, korzysta z praw
publicznego, a pokrzywdzo- oskarzyciela positkowego, o ktorym
ny, ktéry wniést akt oskarze- mowa w art. 54. Cofniecie aktu oskar-
nia, korzysta z praw oskarzy- | Zenia przez oskarzyciela publiczne-
ciela positkowego, o ktérym go jest dopuszczalne jedynie za zgo-
mowa w art. 54. Cofniecie aktu | dg pokrzywdzonego, ktéry wnitst akt
oskarzenia przez oskarzyciela | oskarzenia, a w razie przylaczenia sie
publicznego jest dopuszczal- do postepowania pokrzywdzonego,
ne jedynie za zgodg pokrzyw- | o ktérym mowa w § 3 — réwniez tego
dzonego, ktéry wnidst akt pokrzywdzonego.
oskarzenia.

11. |dodany  |Brak $rodka zaskar- - § 1a. Na postanowienie sadu wydane |5 paz-

art. 56 § 1a | zenia na postanowie- na podstawie § 1 zazalenie nie przy- dziernika
nie sadu ograniczajace stuguje. 2019.
liczbe oskarzycieli po-
sitkowych

12. | nowe Dopuszczalno$é wnie- | § 3. Na postanowienie sadu wy- | § 3. Na postanowienie sadu wydane 5 paz-
brzmienie | sienia zazalenia na po- | dane na podstawie § 1, a takze | na podstawie § 2 przysluguje zazale- | dziernika
art.56§3 | stanowienie w przed- | na postanowienie sadu wydane | nie do innego réwnorzednego skfadu {2019 r.

miocie ograniczenia | na podstawie § 2, jezeli dotyczy | tego sadu.
udziatu oskarzyciela | oskarzyciela positkowego okres-
positkowego w poste- | lonego w art. 54 § 11ub art. 55

powaniu z powodu § 3, zazalenie nie przystuguje.

braku legitymacji lub

uchybienia terminom
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Ustawa

z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks postepowania karnego'

(tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 1987,
zm.: Dz.U. 2 2018 1. poz. 2399; z 2019 r. poz. 150, poz. 679, poz. 1255, poz. 1694)

Dziat 1
Przepisy wstepne

Podsadnos¢

Art. 1. Postepowanie karne w sprawach nalezacych do wilasciwosci sadéw to-
czy sie wedlug przepiséw niniejszego kodeksu.

Cele kodeksu

Art. 2. § 1. Przepisy niniejszego kodeksu majg na celu takie uksztattowanie po-
stepowania karnego, aby:
1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej, a osoba niewinna nie poniosla tej odpowiedzialnosci;
2) przez trafne zastosowanie srodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz
ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popetnieniu przestepstwa osiggniete

' Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paZzdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwoka-
ta w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz
w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumie-
wania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE
L2942 06.11.2013, str. 1) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.Urz. UE L 65 z 11.03.2016, str. 1).

Odnosnik zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z 19 lipca 2019 . (Dz.U. poz. 1694) zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 5 pazdziernika 2019 r.
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Art. 3-9 Kodeks postgpowania karnego

zostaly zadania postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw,
lecz rowniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa
i zasad wspolzycia spotecznego;

3) zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy
jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci;

4) rozstrzygniecie sprawy nastapito w rozsadnym terminie.

§ 2. Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia
faktyczne.

Czynnik spoteczny w postepowaniu karnym

Art. 3. W granicach okreslonych w ustawie postepowanie karne odbywa sie
z udzialem czynnika spolecznego.
Zasada obiektywizmu

Art. 4. Organy prowadzace postepowanie karne sa obowigzane bada¢ oraz
uwzgledniac¢ okolicznosci przemawiajace zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego.

Zasada domniemania niewinnosci, in dubio pro reo

Art. 5. § 1. Oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki wina jego nie zosta-
nie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.
§ 2. Niedajace si¢ usunac watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego.

Zasada prawa do obrony

Art. 6. Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzysta-
nia z pomocy obrofcy, o czym nalezy go pouczy¢.
Zasada swobodnej oceny dowodow

Art. 7. Organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszyst-
kich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem za-
sad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.

Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadow

Atrt. 8. § 1. Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne
oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.

§ 2. Prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo lub stosunek praw-
ny sa jednak wiazace.

Zasada dziatania z urzedu

Art. 9. § 1. Organy procesowe prowadza postepowanie i dokonuja czynnosci
z urzedu, chyba Ze ustawa uzaleznia je od wniosku okreslonej osoby, instytugji lub
organu albo od zezwolenia wladzy.
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Kodeks postgpowania karnego Art. 10-12

§ 2. Strony i inne osoby bezposrednio zainteresowane moga sktada¢ wnioski
o dokonanie réwniez tych czynnosci, ktére organ moze lub ma obowiazek podej-
mowac z urzedu.

Zasada legalizmu

Art. 10. § 1. Organ powotlany do $cigania przestepstw jest obowigzany
do wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel
publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia — o czyn $cigany z urzedu.

§ 2. Z wyjatkiem wypadkéw okreslonych w ustawie lub w prawie miedzyna-
rodowym nikt nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci za popelnione prze-
stepstwo.

Umorzenie absorpcyjne, przestanki, tryb, wznowienie

Art. 11. § 1. Postepowanie w sprawie o wystepek, zagrozony kara pozbawienia
wolnoéci do lat 5, mozna umorzy¢, jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary byto-
by oczywiscie niecelowe ze wzgledu na rodzaj i wysokos¢ kary prawomocnie orze-
czonej za inne przestepstwo, a interes pokrzywdzonego temu sie nie sprzeciwia.

§ 2. Jezeli kara za inne przestepstwo nie zostala prawomocnie orzeczona, po-
stepowanie mozna zawiesi¢. Zawieszone postepowanie nalezy umorzy¢ albo podjaé
przed uplywem 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie o inne
przestepstwo, o ktérym mowa w § 1.

§ 3. Postepowanie umorzone na podstawie § 1 mozna wznowi¢ w wypadku
uchylenia lub istotnej zmiany treci prawomocnego wyroku, z powodu ktérego zo-
stalo ono umorzone.

Sciganie na wniosek pokrzywdzonego

Art. 12. § 1. W sprawach o przestepstwa $cigane na wniosek postepowanie
z chwilg zlozenia wniosku toczy sie z urzedu. Organ Scigania poucza osobe upraw-
niong do zlozenia wniosku o przyslugujacym jej uprawnieniu.

§ 1a.? Uzyskanie wniosku o $ciganie nalezy do oskarzyciela. Jezeli powodem
uzyskania wniosku jest wylacznie uprzedzenie przez sad stron o mozliwosci za-
kwalifikowania czynu wedlug innego przepisu prawnego, przewidujacego ciganie
na wniosek, uzyskanie wniosku o $ciganie nalezy do sadu.

§ 2. W razie zlozenia wniosku o $ciganie niektérych tylko sprawcow obowiazek
$cigania obejmuje réwniez inne osoby, ktérych czyny pozostaja w Scistym zwiaz-
ku z czynem osoby wskazanej we wniosku, o czym nalezy uprzedzic¢ skladajacego
wniosek. Przepisu tego nie stosuje sie do najblizszych osoby skladajacej wniosek.

§ 3. Wniosek moze by¢ cofniety w postepowaniu przygotowawczym za zgoda
prokuratora, a w postepowaniu sagdowym za zgoda sadu — az do zamkniecia prze-

2 Art. 12 § 1a dodany przez art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z 19 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1694) zmieniajg-
cej nin. ustawe z dniem 5 pazdziernika 2019 r.

* Art. 12 § 3 zmieniony przez art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z 19 lipca 2019 . (Dz.U. poz. 1694) zmienia-
jacej nin. ustawe z dniem 5 pazdziernika 2019 r.
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W ksigzce przedstawiono w sposob czytelny i przejrzysty — w formie tabeli — poréwnanie
dotychczasowych przepisow Kodeksu postepowania karnego z ich nowym brzmieniem wy-
nikajacym z nowelizacji z 19 lipca 2019 r., z uwzglednieniem dat wejscia w Zycie: 5 wrzesnia,
5 pazdziernika i 5 grudnia 2019 r. Ponadto publikacja zawiera obszerne wprowadzenie,
w ktérym oméwiono zmiany wynikajace z najnowszej nowelizacji, a takze teksty ustaw —
Kodeks postepowania karnego, Przepisy wprowadzajace — Kodeks postepowania karnego
oraz skorowidz do tych aktéw.

Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z 19 lipca 2019 r. wprowadza wiele rewolucyj-
nych rozwigzan, ktére majg na celu usprawnienie postgpowania karnego, dostosowanie
regulacji procesowych do wyzwan wynikajacych z rozwoju technologicznego i wyelimino-
wanie bledow legislacyjnych Kodeksu postepowania karnego.

Najistotniejsze zmiany dotycza:

- ograniczenia zasady bezposredniosci na rozprawie gléwnej,

- zliberalizowania przepiséw o przeprowadzeniu przez sad dowodéw w niezbednym zakresie,
takze pod nieobecnos¢ stron,

- doreczen pism procesowych,

- postepowania odwotawczego i kasacyjnego,

- postepowania odszkodowawczego w procesie karnym.

Publikacja zainteresuje sedziéw, adwokatéw, prokuratoréw, radcéw prawnych oraz apli-
kantow i studentdw.
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